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CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE 
 
 
1. Oggetto dell’indagine 
Oggetto della tesi è il tema della protezione del credito nell’ordinamento 
dell’Unione europea, segnatamente sotto il profilo della tutela cautelare, 
mediante l’esame della disciplina introdotta dal Regolamento (UE) 
n. 655/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, 
che istituisce una procedura per l’ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari, al fine di facilitare il recupero transfrontaliero 
dei crediti in materia civile e commerciale. 
Questo nuovo strumento, che sarà applicabile a partire dal 18 gennaio 2017, 
si inserisce all’interno del più ampio panorama della cooperazione 
giudiziaria in materia civile, il cui fondamento normativo è l’art. 81 del 
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, entrato in vigore il 1° 
dicembre 2009.  
La cooperazione giudiziaria in materia civile costituisce una delle principali 
leve mediante le quali è possibile favorire lo sviluppo del mercato comune, 
facilitando la libera circolazione delle merci, delle persone e dei capitali, 
poiché consente di introdurre regole uniformi a livello europeo atte a 
ravvicinare le divergenze tra gli ordinamenti nazionali degli Stati membri. E’ 
indubbio, infatti, che nel quadro dei rapporti giuridici transnazionali, diventi 
fondamentale, da un lato, consentire un più semplice ed immediato accesso 
alla giustizia, e dall’altro garantire la chiara individuazione delle regole di 
diritto e delle relative procedure alle quali poter far riferimento, oltre che 
assicurare la rapida ed effettiva esecuzione delle decisioni.  
L’importanza di procedere verso un ravvicinamento degli ordinamenti 
nazionali è dimostrata dall’attenzione che gli Stati membri hanno rivolto al 
settore della cooperazione giudiziaria civile già agli albori della nascita della 
Comunità Economica Europea. Con la stipula della Convenzione di Bruxelles 
del 1968 sulla competenza giurisdizionale ed il riconoscimento delle 
decisioni in materia civile e commerciale, infatti, sono state gettate le basi 
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per il futuro sviluppo del settore in questione. Tuttavia, è stato solo a partire 
dagli ultimi quindici anni che si sono avuti interventi mirati e finalizzati alla 
regolamentazione in via uniforme di specifici ambiti della materia civile, allo 
scopo di accordare ai cittadini ed alle imprese degli strumenti di tutela 
facilmente spendibili all’interno dell’Unione e nell’ottica di incentivare i 
rapporti giuridici e di scambio, il tutto a beneficio dello sviluppo del mercato 
comune europeo.  
La scelta del tema, oltre che per i suoi aspetti innovativi, si è basata sulla sua 
attualità e sulla considerazione che la formazione dei futuri operatori del 
diritto necessita – e sempre più necessiterà – della padronanza di strumenti 
giuridici sovranazionali, proprio in ragione di questo processo di 
riavvicinamento delle disposizioni legislative degli Stati membri che si 
intende realizzare grazie allo strumento della cooperazione in materia civile.  
L’adozione del Regolamento (UE) n. 655/2014 rappresenta una vera e 
propria novità, poiché, per la prima volta, si assiste ad un intervento mirato 
e specifico nell’ambito della tutela cautelare, la quale, fino ad oggi, non 
aveva trovato una adeguata e propria regolamentazione uniforme. 
Come evidenzieremo nel corso della presente tesi, l’ordinanza europea di 
sequestro conservativo, costituisce infatti un uno strumento cautelare 
appositamente disciplinato e concepito per uno scopo ben preciso: la tutela 
del credito nei rapporti transnazionali all’interno dell’Unione Europea. 
Segnatamente, l’ordinanza europea di sequestro conservativo accorda al 
creditore la possibilità di proteggere il proprio credito in funzione del suo 
soddisfacimento, mediante la sottoposizione a sequestro di somme 
appartenenti al debitore depositate in un conto bancario – a nome proprio o 
a nome di terzi, ma per suo conto – tenuto presso un istituto di credito 
situato all’interno del territorio dell’Unione.  
La presente tesi metterà in luce che, grazie all’ordinanza europea di 
sequestro conservativo, il creditore disporrà di un provvedimento di matrice 
sovranazionale, ancorché concesso dai giudici nazionali, in grado di 
preservare la garanzia patrimoniale del proprio debitore, richiedibile sia 
ante causam che nelle more del giudizio (vertente sull’accertamento e 
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l’entità del credito), sia in vista di una imminente esecuzione nei confronti 
del debitore, allorquando il creditore disponga già di un titolo idoneo a tal 
scopo (una decisione giudiziaria, una transazione giudiziaria od un atto 
pubblico). 
Nel corso dell’indagine sottolineeremo due particolari aspetti favorevoli alla 
effettiva applicazione della misura cautelare di sequestro. In primo luogo, 
l’ordinanza europea di sequestro conservativo ha il pregio di garantire il c.d. 
“effetto sorpresa” della misura cautelare fino all’attuazione del sequestro. 
L’ordinanza, infatti, viene concessa ed eseguita inaudita altera parte, ed il 
debitore non ha alcuna conoscenza né del procedimento, né del 
provvedimento, fino al momento in cui il creditore procederà a notificargli i 
dovuti documenti a sequestro già perfezionato (al debitore viene comunque 
garantita la possibilità di reagire agli effetti del provvedimento esperendo 
uno dei mezzi di ricorso disciplinati dallo stesso Regolamento (UE) n. 
655/2014). 
In secondo luogo,  l’ordinanza europea di sequestro conservativo è destinata 
a circolare all’interno degli Stati membri senza bisogno di alcun 
procedimento intermedio, volto ad attribuirle effetti esecutivi, ma 
soprattutto, può dispiegare i propri effetti all’interno di ciascuno Stato in cui 
sia stato possibile individuare un conto riferibile al debitore. Anche sotto 
questo profilo è possibile apprezzare un elemento di novità: con un unico 
provvedimento di sequestro, il creditore potrà aggredire in via cautelare le 
sostanze del debitore nonostante queste siano dislocate presso più conti 
bancari (fino alla concorrenza dell’importo del credito), senza doversi 
munire di tanti provvedimenti cautelari (nazionali) quanti sono gli Stati al cui 
interno sono ubicati i conti da sottoporre a sequestro. 
Come meglio avremo modo di vedere, nell’ottica di fornire un ampio spettro 
di tutela, il Regolamento (UE) n. 655/2014 sarà applicabile a protezione di 
tutti quei crediti la cui natura sia riconducibile alla materia civile e 
commerciale, della quale ne viene data una definizione a livello europeo 
molto ampia ed idonea a ricomprendere situazioni fra loro eterogenee, così 
come delineatasi nel tempo grazie all’opera interpretativa della Corte di 
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Giustizia dell’Unione Europea. Sarà dunque possibile, ad esempio, richiedere 
un’ordinanza europea di sequestro conservativo a protezione di crediti 
derivanti da rapporti di varia natura (patrimoniali, personali, risarcitori ed in 
parte anche familiari), nonché da procedimenti giudiziari anche penali o 
amministrativi, non rilevando infatti, per questi ultimi, che il rapporto sia 
basato sull’applicazione di una norma di diritto pubblico (l’unico limite 
consiste nel fatto che l’autorità pubblica non deve aver agito acta iure 
imperii). 
Nel corso della presente tesi, ci soffermeremo anche sul fatto che il 
Regolamento (UE) n. 655/2014 introduce uno strumento cautelare 
autonomo, ma facoltativo rispetto ad analoghi provvedimenti nazionali, 
svincolato sul piano dei presupposti e dei meccanismi dagli ordinamenti 
nazionali. Ovviamente, il raccordo con il diritto interno di ciascuno Stato sarà 
inevitabile, se non altro per via del fatto che per molti aspetti di natura 
pratica - come ad esempio l’individuazione del giudice competente a 
decidere della domanda di ordinanza europea di sequestro conservativo o le 
procedure da seguire per l’esecuzione del provvedimento – si dovrà 
necessariamente far affidamento sulle regole processuali interne, le quali 
rendono possibile la fruizione concreta del nuovo strumento di matrice 
europea. Le forme di coordinamento che ciascuno Stato membro dovrà 
individuare (entro il 18 luglio 2016) rappresentano un punto cruciale, 
nonché molto delicato, per il futuro successo del nuovo strumento cautelare 
europeo. 
Come meglio evidenzieremo nella tesi, rispetto all’ordinamento italiano, non 
poche appaiono le difficoltà che gli interpreti dovranno affrontare 
nell’individuare - e soprattutto nel coordinare - la disciplina processuale 
interna con i dettami del Regolamento (UE) n. 655/2014. Sul piano 
sistematico, sembrano infatti prospettarsi problemi di raccordo con la 
possibilità di beneficiare del sequestro europeo in prossimità di un’azione 
esecutiva, allorquando il creditore già disponga di un titolo idoneo ad 
avviarla. Sul piano della disciplina di dettaglio, invece, sembrano emergere 
delle problematiche in ordine al grado di adeguatezza delle pertinenti 
IX 
 
norme processuali italiane (potenzialmente) applicabili a quella parte di 
disciplina del Regolamento (UE) n. 655/2014 che scandisce i profili 
dell’esecuzione dell’ordinanza europea di sequestro conservativo e che 
regolamenta gli strumenti di ricorso esperibili sia dal debitore che dal 
creditore.  
In vista della futura applicazione del Regolamento (UE) n. 655/2014, 
pertanto, sarà fondamentale che ciascuno Stato membro proceda ad 
individuare delle forme di raccordo che potranno consentire una snella e 
piena fruizione dell’ordinanza europeo di sequestro conservativo, pena, 
altrimenti, il rischio di sminuire le potenzialità che quest’ultima sembra 
possedere.    
 
2. Struttura della tesi e metodologia d’indagine  
La tesi è strutturata in cinque capitoli e l’attenzione sarà posta 
essenzialmente sull’esame degli aspetti procedurali della disciplina del 
Regolamento n. 655/2014, nonché su alcuni specifici punti di (possibile) 
raccordo con il sistema processuale italiano che presentano profili di criticità 
e di non facile coordinamento. 
Nel primo capitolo, dopo un breve excursus sull’evoluzione delle 
competenze dell’Unione Europea nell’ambito della cooperazione giudiziaria 
civile, verranno affrontate le problematiche che hanno riguardato il 
recupero transfrontaliero del credito sul versante della tutela cautelare, 
rispetto alle quali ha preso avvio l’iter legislativo che ha portato 
all’introduzione del Regolamento (UE) n. 655/2014, anch’esso illustrato, 
unitamente ad una breve presentazione delle caratteristiche del 
regolamento.  
Nel secondo capitolo sarà invece analizzato il presupposto della 
transfrontalierità della controversia, che costituisce una precondizione 
necessaria ai fini dell’applicazione del Regolamento (UE) n. 655/2014. Si 
proseguirà poi esaminando l’ambito di applicazione di quest’ultimo rispetto 
al concetto di materia civile e commerciale. Particolare attenzione verrà 
dedicata ai regimi di opt-out ed opt-in, che consentono a Danimarca e Regno 
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unito di non essere soggetti all’applicazione del Regolamento (UE) n. 
655/2014, ed alle (possibili) conseguenze che tali esenzioni comporteranno 
sul piano della fruibilità dell’ordinanza europea di sequestro conservativo in 
e verso questi Paesi. 
Nel terzo capitolo si passerà ad analizzare più da vicino la disciplina del 
Regolamento (UE) n. 655/2014, partendo dall’esame da casi rispetto ai quali 
è possibile richiedere l’ordinanza europea di sequestro conservativo, 
evidenziando anche dei profili di attrito in rapporto all’ordinamento italiano 
ed alla sua prassi, passando poi a quello dei criteri di competenza in base ai 
quali si dovrà individuare il giudice competente a decidere sul rilascio del 
provvedimento cautelare. 
Nel quarto capitolo verranno esaminati i presupposti del periculum in mora 
e del fumus boni iuris e l’intera disciplina che scandisce la procedura per 
l’emissione dell’ordinanza europea di sequestro conservativo: dal contenuto 
della domanda, alle possibilità di una sua integrazione, alla costituzione di 
una garanzia in favore del debitore ed alla facoltà, per il creditore, di attivare 
una procedura che consente di pervenire all’esatta individuazione del conto 
da sottoporre a sequestro, fino alla fase decisoria. 
Nel quinto capitolo, infine, saranno analizzati i profili legati all’attuazione del 
provvedimento di sequestro ed il sistema di ricorsi esperibili dal debitore 
avverso la misura cautelare, dei quali il Regolamento (UE) n. 655/2014 
fornisce una disciplina autonoma, per concludere poi con il tema della 
responsabilità del creditore per eventuali danni causati al debitore laddove 
sia stato fatto un uso improprio e/o incauto del provvedimento di 
sequestro.  
Infine, per l’elaborazione della tesi, la metodologia d’indagine si è basata 
sullo studio delle fonti europee di diritto primario e derivato, nonché della 
normativa precessual-civilistica italiana - al fine di evidenziare le 
problematiche di coordinamento tra questa e la disciplina del regolamento -, 
oltre che dei documenti ufficiali che hanno caratterizzato la fase precedente 
all’approvazione del Regolamento (UE) n. 655/2014 e delle opere di 
dottrina. 
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Teniamo a sottolineare che per via dell’attualità del Regolamento (UE) n. 
655/2014 e per il fatto che questo non è ancora applicato, è del tutto 
assente la prassi a riguardo. Di tal ché, sono ancora pochi i commenti 
dottrinali che affrontano da vicino il tema dell’ordinanza europea di 
sequestro conservativo e la pronunce giurisprudenziali alle quali abbiamo 
attinto, sia di matrice comunitaria che nazionale, riguardano soltanto gli 
aspetti pertinenti la materia oggetto della presente tesi.  
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CAPITOLO I 
IL PERCORSO VERSO UN’ORDINANZA EUROPEA 
DI SEQUESTRO CONSERVATIVO 
 
SOMMARIO – 1. L’evoluzione delle competenze dell’UE in materia di cooperazione 
giudiziaria civile  - 2. Le problematiche emerse in ordine al recupero transfrontaliero 
del credito - 3. Dal Libro Verde della Commissione Europea del 2006 all’adozione del 
Regolamento n. 655/2014 – 4. I caratteri salienti del Regolamento n. 655/2014 – 5. 
Considerazioni riepilogative  
 
1. L’evoluzione delle competenze dell’UE in materia di cooperazione 
giudiziaria civile 
Il settore della cooperazione giudiziaria, che ad oggi costituisce un’espressa 
sfera di competenza dell’Unione Europea (di seguito UE) ex art. 81 del  
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (di seguito TFUE)1,ha 
costituito, sin dai primordi della nascita della Comunità Economica Europea, 
un fondamentale tassello verso la costruzione di un’Unione che sia 
espressione del nobile scopo che ben possiamo sintetizzare nelle parole di 
uno dei suoi Padri Fondatori, Jean Monnet: “noi non coalizziamo Stati, ma 
uniamo uomini” 2. E’ infatti indubbio che anche grazie ad un ravvicinamento 
del diritto e delle sue procedure, le Istituzioni Comunitarie hanno disposto e 
dispongono di un efficace strumento di unificazione all’interno di un settore 
– quello giuridico – che al pari di altri costituisce un punto cardine  intorno al 
quale è stato possibile realizzare l’essenza stessa dell’attuale Unione 
Europea. Un’Unione, quindi, dei cittadini e dei loro diritti (oltre che dei 
                                                          
1
 Il TFUE, insieme al Trattato sull’Unione Europea, è stato firmato il 13 dicembre del 2007 a 
Lisbona ed è entrato in vigore il 1° dicembre 2009. Entrambi i trattati sono comunemente 
conosciuti con l’espressione “Trattato di Lisbona”. La versione consolidata del Trattato di 
Lisbona è reperibile in Gazzetta Ufficiale – C 326, del 26/10/2012 , pagg. 0001-0390 (n° Celex 
12012E/TXT) su www.eur-lex.europa.eu. 
2
 Si veda distico di apertura in J. MONNET, Moi, citoyen de l’Europe, Fayard, 1976. 
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doveri), che non sia una sola entità economica, meramente burocratica. Non 
a caso, ad undici anni dalla firma del Trattato Istitutivo della Comunità 
Economica Europea3, nel 1968 si è proceduto alla firma della Convenzione di 
Bruxelles sulla competenza giurisdizionale ed il riconoscimento delle decisioni 
in materia civile e commerciale (di seguito Convenzione di Bruxelles) 4, grazie 
alla quale sono state gettate le necessarie premesse per poter procedere 
verso la creazione di uno spazio comune di  giustizia in tali settori. 
La Convenzione ha infatti assicurato per l’avvenire due importanti capisaldi, 
che per oltre cinquant’anni hanno modellato – e tutt’ora caratterizzano – sia 
le fondamenta del settore della cooperazione giudiziaria in ambito civile e 
commerciale, sia quelle del diritto derivato in materia, dando peraltro vita ad 
un impianto normativo altresì noto con il nome di “sistema Bruxelles I”5. Il 
                                                          
3
 Firmato il 25 marzo del 1957 a Roma ed entrato in vigore il 1° gennaio del 1958, 
comunemente noto come “Trattato di Roma”. La versione consolidata del Trattato istitutivo 
della Comunità Economica Europea è reperibile in Gazzetta Ufficiale – P 150, del 1/10/1964, 
pagg. 2414-2419, (n° Celex 11962E/TXT) su www.eur-lex.europa.eu. 
4
 Firmata il 27 settembre 1968 a Bruxelles ed entrata in vigore il 1° febbraio 1973 – versione  
consolidata in Gazzetta Ufficiale – C 027, del 26/01/1998, pagg. 0001-0027 (n° Celex 
41998A0126) reperibile su www.eur-lex.europa.eu – è stata inizialmente sottoscritta dai 
Governi del Regno del Belgio, della (allora) Repubblica Federale di Germania, della Repubblica 
francese, della Repubblica italiana, del Granducato del Lussemburgo e del Regno dei Paesi 
Bassi, in attuazione delle previsioni contenute all’art. 220 del Trattato di Roma in ordine alla 
“semplificazione delle formalità cui sono sottoposti il reciproco riconoscimento e la reciproca 
esecuzione delle decisioni giudiziarie e delle sentenze arbitrali”. Con ulteriori convenzioni, altri 
Stati hanno successivamente aderito alla Convenzione di Bruxelles: Convenzione di 
Lussemburgo, firmata il 9 ottobre del 1978 a Lussemburgo (pubblicata in Gazzetta Ufficiale – L 
304 del 30/10/1978, pagg. 001-102 (n° Celex 41978A1009) e reperibile su www.eur-
lex.europa.eu, è stata ratificata dall’Italia con legge del 29 novembre 1980, n. 967), per 
l’adesione da parte del Regno di Danimarca, dell’Irlanda e del Regno Unito ed Irlanda del 
Nord; Convenzione di Lussemburgo, firmata il 25 ottobre 1982 a Lussemburgo (pubblicata in 
Gazzetta Ufficiale – L 388 del 31/12/1982, pagg. 001-036 (n° Celex 41982°1025) e reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu, è stata ratificata dall’Italia con legge del 18 ottobre 1984, n. 756), con 
la quale ha aderito la Repubblica Ellenica; Convenzione di San Sebastián, firmata il 26 maggio 
del 1989 a Donostia-San Sebastián (pubblicata in Gazzetta Ufficiale – L 285 del 3/10/1989, 
pagg. 001-098 (n° Celex 41989°0535) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu, è stata ratificata 
dall’Italia con legge del 5 ottobre 1991, n. 339), con la quale hanno aderito il Regno di Spagna 
e la Repubblica Portoghese; infine, la Convenzione di Dublino, firmata il 29 novembre del 
1996 a Dublino (pubblicata in Gazzetta Ufficiale – C 015 del 15/01/1997, pagg. 01-09 (n° Celex 
41997A0115) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu, è stata ratificata dall’Italia con legge del 
26 gennaio 1999, n. 24), per l’adesione della Repubblica d’Austria,della Repubblica di 
Finlandia e del Regno di Svezia. 
5
 Con tale espressione si fa riferimento all’assetto normativo delineato dalla Convenzione di 
Bruxelles del 1968 sulla circolazione uniforme delle decisioni giurisdizionali rese all’interno 
degli Stati membri dell’Ue in materia civile e commerciale, sul quale sono stati modellati 
importanti regolamenti in materia, tra i quali ricordiamo: il Reg. 44/2001 concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e 
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primo, individuabile dagli artt. 2-6, si sostanzia nella previsione di criteri 
comuni per la corretta individuazione del giudice competente al quale 
deferire una controversia, di natura civile o commerciale, tra soggetti 
domiciliati in due diversi Stati aderenti6. Si tratta di criteri ancora attuali, che 
a tutt’oggi contraddistinguono l’impianto normativo della recente 
legislazione  regolamentare del settore7, nonché portatori, per il tempo, di 
una vera e propria spinta verso la modernità, dal momento che individuano 
nel domicilio8 del convenuto i confini applicativi delle norme della 
Convenzione in luogo del tradizionale requisito della cittadinanza, sino ad 
                                                                                                                                         
commerciale, approvato il 22 dicembre del 2000 dal Consiglio, entrato in vigore il 1° marzo del 
2002 ed immediatamente applicabile (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 012 del 16/01/2002, 
pagg. 0001-0023 (n° Celex 32001R0044) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu), sostituito dal 
Reg. 1215/2012 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione 
delle decisioni in materia civile e commerciale, approvato il 12 dicembre del 2012 dal 
Parlamento Europeo e dal Consiglio, entrato in vigore il 9 gennaio del 2013 ed applicabile a 
decorrere dal 10 gennaio del 2015 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale L 351 del 20/12/2012, 
pagg. 001-032 (n° Celex 32012R1215) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu); il Reg. 
805/2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati, approvato il 21 
aprile del 2004 dal Parlamento Europeo e dal Consiglio, entrato in vigore il 21 gennaio del 
2005 ed applicabile a decorrere dal 21 ottobre del 2005 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 
143 del 30/04/2004, pagg. 015-039 (n° Celex 32004R0805) e reperibile su www.eur-
lex.europa.eu); il Reg. 861/2007 che istituisce un procedimento per le controversie di modesta 
entità, approvato l’11 luglio del 2007 dal Parlamento Europeo e dal Consiglio, entrato in 
vigore il 1° agosto del 2007 ed applicabile a partire dal 1° gennaio del 2009 (pubblicato in 
Gazzetta Ufficiale L 199 del 31/07/2007, pagg. 001-022 (n° Celex 32007R0861) e reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu). Per un approfondimento sul tema, vedi S. CARBONE, Lo spazio 
giuridico europeo in materia civile e commerciale – Da Bruxelles I al Reg. 805/2004, VI ed., 
Giappichelli, 2009. 
6
 Dal campo delle controversie civili e commerciali, delle quali la Convenzione di Bruxelles 
sposa un concetto assai ampio – si legge infatti all’art. 1 che sono tali “indipendentemente 
dalla natura dell’organo giurisdizionale” - sono tuttavia escluse, sempre per espressa 
previsione ex art. 1, quelle inerenti la materia fiscale, doganale ed amministrativa. All’art. 5 e 
ss. sono inoltre previsti fori speciali ratione materiae, ratione loci e ratione personae. 
7
 A puro titolo di esempio, ricordiamo il Reg. 44/2001 (cit., supra, nota n. 5) concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale ed il Reg. 1896/2006 che ha introdotto il c.d. “Decreto Ingiuntivo Europeo”, 
approvato il 12 dicembre del 2006 dal Parlamento Europeo e dal Consiglio, entrato in vigore il 
1 luglio del 2006 ed applicabile a decorrere dal 12 dicembre del 2008 (pubblicato in Gazzetta 
Ufficiale – L 399 del 31/07/2006, pagg. 001-032 (n° Celex 32006R1896) e reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu), che a sua volta richiama espressamente le norme del Reg. 44/2001 in 
quanto a criteri di giurisdizione.  
8
 Opportunamente, si sottolinea nella Relazione Jenard sulla Convenzione (P. JENARD, 
Relazione sulla Convenzione concernente la competenza giurisdizionale delle decisioni in 
materia civile e commerciale, in Gazzetta Ufficiale CE – C-59  del 05/03/1979, pag. 14) che il 
criterio del domicilio soddisfa un principio di equità poiché consente di ammettere “al 
beneficio della Convenzione gli stranieri domiciliati nella comunità, che *…+ partecipano in tal 
modo alla sua attività e prosperità economica”. 
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allora preferito dagli Stati europei per determinare l’applicazione di 
convenzionali bilaterali tra di essi9. Il secondo caposaldo, invece, attiene al 
riconoscimento automatico all’interno di ciascun Stato aderente delle 
decisioni giurisdizionali prese in un altro Stato aderente, senza dover 
ricorrere ad alcun procedimento di riconoscimento, lasciando tuttavia 
impregiudicato il ricorso all’exequatur laddove tali decisioni debbano essere 
eseguite in uno Stato diverso da quello di emissione10.   
Sul sentiero tracciato dalla Convenzione di Bruxelles, nei decenni successivi 
si è sviluppata la discussione politica – con indiscutibili implicazioni 
giuridiche - in ordine alla necessità non solo di proseguire nella direzione 
indicata dalla Convenzione di Bruxelles, ma soprattutto di sviluppare in 
maniera più incisiva il “sistema Bruxelles I” da questa delineato, con 
l’obiettivo di “offrire ai suoi cittadini uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia senza frontiere interne, in cui sia assicurata la libera circolazione 
delle persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli 
alle frontiere esterne, l'asilo, l'immigrazione, la prevenzione della criminalità 
e la lotta contro quest'ultima”11. E’ questa, peraltro, l’attuale dizione dell’art. 
3, comma 2 del Trattato dell’Unione Europea (di seguito TUE)12, nonché il 
primo importante passo verso la creazione del c.d. “spazio europeo di 
                                                          
9
 Per garantire l’uniforme applicazione non solo di tali criteri, ma anche delle restanti norme 
della Convenzione di Bruxelles, il 3 giugno 1971 è stato sottoscritto il Protocollo di 
Lussemburgo, che affida alla Corte di Giustizia Europea competenza pregiudiziale in ordine 
all’interpretazione della Convenzione, sottraendo così la funzione ai giudici nazionali. La 
versione consolidata del Protocollo in questione è reperibile in Gazzetta Ufficiale UE - L 204, 
del 02/08/1975, pagg. 028–031 (n° Celex 41971A0603(02)) e su www.eur-lex.europa.eu. 
10
 La dichiarazione di esecutività ad esito della procedura di exequatur, contemplata agli art. 
31 e ss. della Convenzione di Bruxelles, rimarrà per oltre sessant’anni uno degli ostacoli 
maggiori, sul piano dell’effettività della tutela, alla circolazione delle decisioni nello spazio 
giuridico europeo. Sarà solo grazie al Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale, che verrà meno la necessità di ricorrere all’exequatur, stante l’affermazione di 
un generale principio in virtù del quale le decisioni automaticamente riconosciute all’interno 
degli Stati europei sono altresì dotate di piena efficacia esecutiva. Per un approfondimento 
sulla portata innovativa del Reg. 1215/2012, si veda F. SALERNO, “Il ‘’Sistema Bruxelles I’’ verso 
un regime ‘’monista’’ di circolazione delle decisioni”, in Cuadernos de Derecho Transnacional 
(Octubre 2015), Vol. 7,nº 2, pagg. 5-23.  
11
 Art. 2, comma 2 del TUE, così come modificato nel 2007 dal Trattato di Lisbona.   
12
 Si veda supra, nota n. 1. 
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libertà, sicurezza e giustizia”13 (di seguito SLSG), concetto questo che nasce 
sul piano politico e successivamente viene traslato su quello giuridico. Il 
passaggio è stato inizialmente attuato con il riconoscimento dello SLSG, 
ancorché a livello embrionale e con diversa formulazione rispetto a quella 
attuale (poc’anzi citata), all’interno del Trattato dell’UE del 199714 (art. 1, 
comma 3). L’aver inserito il concetto di SLSG all’interno del Trattato di 
Amsterdam ha comportato l’elevazione dello stesso dal novero dei meri 
impegni politici a quello dei principi giuridici di natura programmatica idonei, 
non solo ad ispirare ma soprattutto ad indirizzare, le attività istituzionali 
degli organi comunitari15. Lo step successivo – che potremmo definire il vero 
punto di svolta – si è avuto con il Trattato di Lisbona. Si procede infatti verso 
un consolidamento dello SLSG, dal momento che questo trova innanzitutto 
esplicito riconoscimento tra gli obiettivi dell’UE elencati all’art. 3, comma 2 
                                                          
13
 Per un approfondimento sul concetto di SLSG si veda P. BIAVATI, “La realizzazione dello 
spazio giudiziario europeo di giustizia, libertà e sicurezza: stato attuale e tendenze evolutive 
alla luce del programma di Stoccolma” in Riv. trim. dir. proc. civ., Vol. 67, n. 1, 2013, pag. 185 e 
ss., nonché R. CAFARI PANICO, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel Trattato di riforma 
in Atti del Convegno Dalla Costituzione europea al nuovo Trattato, tenutosi a Verona il 9 
novembre 2007, reperibile su www.europa-univr.it. 
14
 Il Trattato dell’UE del 1997 che modifica il Trattato sull’Unione Europea ed i Trattati che 
istituiscono le Comunità Europee, firmato il 2 ottobre del 1997 ed entrato in vigore il 1° marzo 
del 1999, comunemente noto come “Trattato di Amsterdam”, introduce lo SLSG (art. 1, 
comma 3) utilizzando una formula dagli evidenti toni programmatici: “[gli Stati firmatari] 
DECISI ad agevolare la libera circolazione delle persone, garantendo nel contempo la sicurezza 
dei loro popoli, con l'istituzione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, in conformità alle 
disposizioni del presente trattato”. Il Trattato di Amsterdam, nella sua versione originale, è 
reperibile in Gazzetta Ufficiale UE – C 340 del 10/11/1997, pagg. 0001-0144 (n° Celex 
11997D/TXT) su www.eur-lex.europa.eu. 
15
 Come è noto, il Trattato di Amsterdam ha mantenuto in vita il sistema a tre pilastri 
introdotto nel 1992 con il Trattato di Maastricht, firmato il 7 febbraio del 1992 a Maastricht ed 
entrato in vigore il 1° novembre del 1993 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – C 224 del 
31/08/1992, pagg. 001-130 e reperibile su www.eur-lex.europa.eu). Tuttavia, per quanto 
interessa ai fini del presente elaborato, preme evidenziare come il settore della cooperazione 
giudiziaria civile – che unitamente a quello penale e della sicurezza rappresenta una 
componente fondamentale dello SLSG –, sia stato trasfuso dal terzo al primo pilastro proprio 
dal Trattato di Amsterdam (art. 65). Si tratta della c.d. “comunitarizzazione” dell’intero settore 
della cooperazione giudiziaria civile (inclusa la materia commerciale), il quale cessa di essere 
sottoposto al c.d. metodo intergovernativo (proprio del terzo pilastro) e passa a quello 
comunitario, che prevede il ricorso alla procedura legislativa ordinaria nel dare attuazione alle 
materie contemplate all’interno del primo pilastro. Pertanto, sotto tale profilo, pare evidente 
come già nel 1997 si stessero delineando i futuri sviluppi del (maggior) ruolo dello SLSG, che 
nell’arco di una decina di anni si trasformerà da principio ispiratore a vera e propria 
competenza degli organi comunitari. 
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del TUE16. Lo SLSG acquisisce così maggior forza, poiché da principio 
giuridico di natura programmatica diventa una delle linee guida che l’UE 
deve seguire nel definire ed attuare le proprie politiche. E per garantire 
un’effettiva realizzazione di questo obiettivo, il TFUE, all’art. 4, comma 2, lett. 
j)17, contempla lo SLSG tra le materie soggette a competenza concorrente18 
che le Istituzioni Comunitarie sono tenute a riempire di contenuti attingendo 
agli strumenti giuridici che il TFUE mette loro a disposizione. La costruzione 
dello SLSG comporta un intervento in almeno tre settori molto ampi – 
libertà, sicurezza e giustizia – al cui interno sono ricomprese materie tra loro 
eterogenee, le quali però trovano una precisa articolazione nell’ambito del 
Titolo V del TFUE19, espressamente dedicato allo SLSG. Il Titolo V apre infatti 
con un’esplicitazione del concetto di SLSG20, cui seguono norme a carattere 
generale che individuano i principi uniformanti l’azione dell’UE e degli Stati 
membri verso la realizzazione dello spazio21, e racchiude altresì al suo 
interno una serie di norme dettagliate che definiscono in maniera più precisa 
le competenze dell’UE in questo settore22 (frontiere, asilo, immigrazione, 
cooperazione giudiziaria in materia civile e penale e cooperazione di polizia). 
Come è stato rilevato, il mutamento dell’intero contesto normativo nel quale 
si viene a collocare lo SLSG porta ad affermare che “*…+ il Trattato di Lisbona 
innova profondamente appesantendo la responsabilità dell’Unione in 
                                                          
16
 Si legge all’art. 3, comma 2 del TUE che “l'Unione offre ai suoi cittadini uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia senza frontiere interne, in cui sia assicurata la libera circolazione delle 
persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, 
l'asilo, l'immigrazione, la prevenzione della criminalità e la lotta contro quest'ultima”. 
17
 In base all’art. 4, comma 2, lett j) del TFUE, “l’Unione ha competenza concorrente con 
quella degli Stati membri nei principali seguenti settori: *…+ j)spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia *…+”. 
18
 La competenza concorrente ex art. 4 del TFUE attribuisce all’Unione Europea la facoltà di 
adottare atti vincolanti (e non) nel rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, 
lasciando agli Stati un margine di intervento limitato, in tutti quegli ambiti per i quali lo stesso 
trattato non prevede espressamente una competenza esclusiva (art. 3) o di sostegno (art. 6).  
19
 Capo 3, Titolo V, artt. 67-89 del TFUE. 
20
 Art. 67 del TFUE. 
21
 Artt. 68-76 del TFUE. 
22
 Artt. 77-89 del TFUE. 
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materia”23, poiché grazie ad esso si aprono le porte della competenza 
concorrente a svariate materie, le quali, sotto il cappello dell’art. 67 del 
TFUE, sono ricomprese all’interno dell’ampio Titolo V del TFUE 
(espressamente dedicato allo SLSG) e sottoposte alla procedura legislativa 
ordinaria in virtù degli artt. 289 e 294  del TFUE. Si legge infatti all’art. 67 del 
TFUE24, di cui riportiamo un estratto, che: “l’Unione realizza uno spazio di 
libertà e giustizia nel rispetto dei diritti fondamentali nonché dei diversi 
ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri. 
                                                          
23
 D. RINOLDI, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia in U. DRAETTA e N. PARISI (a cura di) 
Elementi di diritto dell’Unione Europea – Parte Speciale, III ed., Giuffrè, 2010, pag. 6.  
24
 Lo sfondo sul quale è maturata la scelta di introdurre lo SLSG all’interno del TFUE nella sua 
attuale formulazione, nonché di dedicare a questo l’intero Titolo V, si è delineato nell’arco di 
un dibattito decennale, a livello europeo, che ha dato vita ad una stratificazione di scelte 
programmatiche assunte all’indomani della firma del Trattato di Amsterdam. Quest’ultimo, di 
fatti, se da un lato ha il merito di aver elevato a principio giuridico lo SLSG, dall’altro ha 
tuttavia aperto uno scenario ricco di possibili sviluppi rispetto ai quali le Istituzioni 
Comunitarie si sono dovute fin da subito confrontare. A distanza di circa due anni dal Trattato 
di Amsterdam, emerge con forza l’esigenza di un confronto tra i vari Stati allo scopo di stabilire 
quale dovrà essere la via comune da intraprendere verso una effettiva realizzazione dello 
SLSG, nonché superare le incompatibilità e diversità di fondo dei sistemi giuridici nazionali che 
costituiscono uno dei maggiori ostacoli alla realizzazione di uno spazio di giustizia effettivo, 
all’interno del quale i singoli, ma anche le imprese, possono esercitare e tutelare appièno i 
propri diritti. Nelle giornate del 15 e 16 ottobre del 1999, a Tampere, in Finlandia, si riunisce 
in via straordinaria il Consiglio Europeo, allo scopo di “far sì che l'Unione diventi uno spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia avvalendosi appieno delle possibilità offerte dal Trattato di 
Amsterdam *…+ e trasmettere un forte messaggio politico per riaffermare l'importanza di 
questo obiettivo *…+” (Conclusioni della Presidenza – Consiglio Europeo di Tampere, 15 e 16 
ottobre 1999, pag. 1, reperibile su www.consilium.europa.eu). Dai lavori del Consiglio, emerge 
così un Programma quinquennale di priorità e di orientamenti programmatici, funzionali ad 
una rapida realizzazione dello SLSG. A conclusione del programma di Tampere, il 2 giugno 
2004, con la Comunicazione intitolata, Il programma dell'Aja: dieci priorità per i prossimi 
cinque anni - Partenariato per rinnovare l'Europa nel campo della libertà, sicurezza e giustizia, 
(COM(2004) 401, reperibile su www.eur-lex.europa.eu), la Commissione Europea presenta al 
Consiglio un bilancio del programma quinquennale, mettendo in luce tutta una serie di fattori 
che, a detta della stessa, hanno ostacolato la piena realizzazione di molti degli obiettivi 
stabiliti a Tampere. La Commissione propone pertanto un nuovo piano quinquennale, 
strutturato in dieci punti, rispetto al quale ritiene necessaria l’adozione di politiche ed 
iniziative a livello europeo al fine di concretizzare con maggior forza gli originali obiettivi di 
Tampere. Il Consiglio Europeo, riunitosi il 5 novembre 2004 all’Aja, si esprime in ordine ai 
rilievi della Commissione adottando un nuovo programma quinquennale, rispetto al quale, 
ancora una volta, la Commissione ha successivamente illustrato le proprie osservazioni a 
conclusione del programma. Con la Comunicazione intitolata, Giustizia, libertà e sicurezza in 
Europa dal 2005: valutazione del programma e del piano d’azione dell’Aia, la Commissione 
sottolinea i temi che dovranno orientare le azioni future nell’ambito del prossimo programma 
pluriennale (COM(2009) 263, reperibile su www.eur-lex.europa.eu), riferendosi cioè al 
successivo  Programma di Stoccolma del 2009, il quale, redatto dopo la firma del TFUE, 
stabilisce una vera a propria agenda per l'Unione Europea in materia di giustizia, libertà e 
sicurezza per il periodo 2010-2014 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – C 115 del 4/5/2010 e 
reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
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Essa garantisce che non vi siano controlli sulle persone alle frontiere interne 
e sviluppa una politica comune in materia di asilo, immigrazione e controllo 
delle frontiere esterne *…+. L'Unione si adopera per garantire un livello 
elevato di sicurezza attraverso misure di prevenzione e di lotta contro la 
criminalità, il razzismo e la xenofobia *…+. L'Unione facilita l'accesso alla 
giustizia, in particolare attraverso il principio di riconoscimento reciproco 
delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali in materia civile”25. 
Limitandoci a focalizzare l’attenzione sull’incipit della norma, si nota che 
l’essenza dello SLSG26, quale strumento funzionale alla “adozione di regole 
per conseguire e facilitare la libertà di circolazione delle persone, nonché di 
permettere il riconoscimento reciproco dei provvedimenti giudiziari nelle 
materie civili aventi implicazioni transnazionali”27, può essere scissa in due 
componenti irrinunciabili per la costruzione di una nuova dimensione 
dell’Unione, che “non sia connotata in senso esclusivamente 
mercantilistico”28. In primo luogo, uno “spazio fisico di libertà”29 ove poter 
esplicare la libertà di circolazione intesa non solo come libertà 
fondamentale, ma anche come strumento per mezzo del quale ciascun 
individuo può realizzare la propria persona grazie ai corollari che da questo 
discendono, ovvero il diritto di soggiornare e stabilirsi liberamente 
all’interno del territorio dell’Unione. In secondo luogo, uno “spazio 
giuridico”30 ove la persona – a prescindere dalla propria cittadinanza – può 
intrattenere rapporti, scambi, relazioni giuridiche in genere e disporre di 
strumenti comuni a tutela dei propri diritti (fondamentali e non), il tutto 
all’interno di una cornice istituzionale e normativa che le Istituzioni 
                                                          
25
 Per un commento sull’art. 67 del TFUE, si veda A. ADINOLFI, Commento all’art. 67 TFUE  in F. 
POCAR, M.C. BARUFFI (a cura di), Commentario breve ai Trattati della Unione Europea, II ed., 
CEDAM, 2014, pagg. 455-460. 
26
 Sull’evoluzione e lo sviluppo del concetto di SLSG, si rimanda alla pagina internet Spazio 
europeo di libertà, sicurezza e giustizia e diritti della persona, curata da G. D’AVINO e R. 
PALLADINO, che monitora l’attività delle Istituzioni Comunitarie in relazione allo SLSG, 
disponibile all’indirizzo www.slsg.unisa.it (ultima visita: 31 marzo 2016). 
27
 F. POCAR,  M.C. BARUFFI, op. cit. supra, nota n. 25, pag. 455. 
28
 G. D’AVINO, pagina web cit. supra, nota n. 26. 
29
 Ibidem. 
30
 Ibidem.  
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Comunitarie sono tenute a rendere quanto più omogenea. 
Orbene, rimanendo all’interno dello spazio in senso giuridico e calandoci più 
al suo interno, notiamo che tra le materie contemplate dal Titolo V del TFUE 
vi rientra, non a caso, il settore della cooperazione giudiziaria civile, del 
quale si occupa l’art. 81. Si tratta di una sfera di competenza piuttosto 
ampia31 rispetto alla quale l’UE è chiamata a dettare regole uniformi di 
diritto processuale civile e di diritto privato di portata regionale, nonché 
“misure intese a ravvicinare le disposizioni legislative e regolamentari degli 
Stati membri” (art. 81, comma 1 del TFUE), facendo ricorso alla procedura 
legislativa ordinaria (art. 81, comma  2 del TFUE) laddove non diversamente 
previsto32. L’art. 81 del TFUE definisce dunque il quadro di intervento 
dell’Unione sul piano oggettivo33 e ne delinea anche i presupposti, i confini, 
nonché i principi. Innanzitutto, come ha puntualmente specificato la Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea (di seguito CGUE), ci troviamo di fronte ad un 
settore inteso nell’accezione più ampia del termine, dal momento che la 
cooperazione “può manifestarsi tanto nell’ambito di un procedimento 
giudiziario quanto al di fuori di un procedimento”34, della quale la materia 
                                                          
31
 L’art. 81, comma 2 del TFUE elenca ben 8 ambiti di intervento: a) riconoscimento reciproco 
tra gli Stati membri delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziarie e la loro esecuzione; b) 
notificazione e la comunicazione transanazionali degli atti giudiziari ed extragiudiziali; c) 
compatibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e di giurisdizione; d) 
cooperazione nell’assunzione di mezzi di prova; e) accesso effettivo alla giustizia; f) 
eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili *…+; g) sviluppo di 
metodi alternativi per la risoluzione delle controversie; h) sostegno alla formazione dei 
magistrati e degli operatori giudiziari. 
32
 Al comma 3 dell’art. 81 del TFUE si deroga espressamente alla procedura legislativa 
ordinaria in favore di quella speciale, allorquando l’Unione Europea è chiamata ad “adottare 
misure relative al diritto di famiglia aventi implicazioni transnazionali”. 
33
 Si ritiene opportuno sottolineare la permanenza di alcune deroghe in favore di Danimarca, 
Regno Unito ed Irlanda. Alla Danimarca, in virtù del Protocollo n. 22 del Trattato di Lisbona, è 
stata riconosciuta una clausola opting-out che le consente di non partecipare, né tantomeno 
di esser vincolata, alle disposizioni dell’intero Capo 3 del Titolo V del TFUE, ivi compreso il 
settore della cooperazione giudiziaria civile. Diversamente, Regno Unito ed Irlanda, in virtù 
del Protocollo n. 21, beneficiano di una clausola flessibile opting-in che gli consente di 
scegliere, di volta in volta, se accettare o meno la legislazione relativa all’attuazione del Capo 
3, Titolo V del TFUE. Per una disamina più dettagliata delle posizioni di questi tre Paesi 
rimandiamo infra al Cap. II. 
34
 CGUE, causa C-14/08, Roda Golf & Beach Resort S.L., sentenza del 25 giugno 2009, Raccolta 
2009, I-5439 e ss., punto 56 (n° Celex 62008CA0014, reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
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civile è senz’altro il minimo comun denominatore35. All’interno di 
quest’ultima, pertanto, ritroviamo sicuramente tutte le situazioni di diritto 
privato in senso stretto, siano esse di natura patrimoniale, personale o 
familiare, nonché eventuali decisioni rese dal giudice penale ma attinenti la 
materia civile. Analogamente, rispetto alla materia amministrativa, la 
circostanza che una questione pertinente l’ambito civile contempli la 
presenza di un soggetto pubblico non è di è per sé sufficiente a giustificarne 
l’esclusione dal settore della cooperazione giudiziaria civile, poiché il fattore 
discriminante va individuato nel fatto che lo Stato abbia agito iure imperii.  
Sul piano dei confini, l’azione dell’UE è legittima allorquando si tratti di 
intervenire in materie (civili) aventi “implicazioni transnazionali”, condizione 
che viene soddisfatta ogniqualvolta la questione riguardi due o più 
ordinamenti nazionali. 
Infine, sul versante dei principi, coerentemente con quanto già affermato a 
suo tempo dalla Convenzione di Bruxelles del 1968 ed all’art. 67, comma  4 
del TFUE36, viene ribadito il principio del mutuo riconoscimento delle 
“decisioni giudiziarie ed extragiudiziali”.  
 
2. Le problematiche emerse in ordine al recupero transfrontaliero del 
credito  
Così delineato il quadro istituzionale di riferimento ed individuate le 
competenze degli organi comunitari relativamente al settore della 
cooperazione giudiziaria civile, analizziamo ora, sul versante regolamentare, 
quali sono gli strumenti applicabili ai soggetti interessati per la tutela dei loro 
diritti, soprattutto sul piano cautelare, che più da vicino riguarda l’oggetto 
della nostra indagine.  
Tralasciando per evidenti motivi di spazio e di pertinenza con l’oggetto del 
                                                          
35
 Il diritto europeo fornisce una definizione autonoma di materia civile, di cui daremo 
maggior conto infra nel Cap. II, Par. 2 del presente elaborato. 
36
 Si legge testualmente all’art. 26 della Convenzione che “le decisioni rese in uno Stato 
contraente sono riconosciute negli altri Stati contraenti senza che sia necessario il ricorso ad 
alcun procedimento”, mentre ex art. 64, comma 4 del TFUE “l'Unione facilita l'accesso alla 
giustizia, in particolare attraverso il principio di riconoscimento reciproco delle decisioni 
giudiziarie ed extragiudiziali in materia civile”. 
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presente elaborato un excursus  sul panorama regolamentare in ambito 
civile e commerciale37, ci limiteremo a richiamare brevemente i Reg.ti 
44/200138 e 4/200939, accenno che si rende necessario per illustrare alcune 
delle problematiche che i due regolamenti in parola non sono riusciti a 
risolvere e rispetto alle quali sono emersi importanti rilievi in ordine alla 
necessità di introdurre strumenti di tutela transfrontaliera più incisivi e 
mirati, tra i quali vi rientra giustappunto l’Ordinanza Europea di Sequestro 
Conservativo dei conti correnti bancari (di seguito OESC).   
Come è noto, il Regolamento 44/200140 concernente la competenza 
giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 
civile e commerciale, sebbene con i dovuti ritocchi e modifiche, ha trasfuso 
in chiave regolamentare il contenuto normativo della Convenzione di 
Bruxelles41. Ad analoga funzione risponde il Reg. 4/200942, che si occupa però 
                                                          
37
 Ci limitiamo a ricordare come, a partire dalla “comunitarizzazione” del settore ad opera del 
Trattato di Amsterdam – e dunque ancor prima che il TFUE attribuisse all’Unione espressa 
competenza a riguardo -, non sono mancati interventi normativi di natura regolamentare volti 
ad introdurre norme comuni di matrice processual-civilistica atte ad appianare le inevitabili 
divergenze tra i vari ordinamenti nazionali. Ricordiamo a titolo esemplificativo: il Reg. 
1348/2000 relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti 
giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale, approvato il 29 maggio del 2000 
dal Consiglio e poi sostituito dal Reg. 1393/2007 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 
novembre 2007, entrato in vigore il 31 dicembre 2007 ed applicabile a decorrere dal 13 
novembre 2008 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 324 del 10/12/2007, pagg. 079-120 (n° 
Celex 32007R1393) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu); il Reg. 44/2001 (cit. supra, nota n. 
5)  concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni 
in materia civile e commerciale (poi sostituito dal Reg. 1215/2012 – cit. supra, nota n. 5); il 
Reg. 1206/2001 inerente l’assunzione di prove civili all’estero, approvato il 28 maggio 2001 dal 
Consiglio, entrato in vigore il 1° luglio 2001 ed applicabile a decorrere dal 1° gennaio 2004 
(pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 174 del 27/06/2001, pagg. 001.024 (n° Celex 32001R1206) 
e reperibile su www.eur-lex.europa.eu); il Reg. 805/2004 (cit. supra, nota n. 5) sul titolo 
esecutivo europeo per crediti non contestati, cui si affianca il Reg. 1896/2006 (cit. supra, nota 
n. 7) che istituisce il c.d. “Decreto Ingiuntivo Europeo”. 
38
 Si veda supra, nota n. 5. 
39
 Reg. 4/2009 relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e 
all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari, 
approvato il 18 dicembre 2008 dal Consiglio, entrato in vigore il 31 gennaio 2009 ed 
applicabile a partire dal 18 giugno 2011 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 007 del 
10/01/2009, pagg.  001-079 (n° Celex 32009R0004) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu), 
oltre a dettare norme in materia di obbligazioni alimentari transfrontaliere, introduce una 
serie di misure volte ad agevolare il pagamento dei crediti alimentari in situazioni 
transfrontaliere. 
40
 Si veda supra, nota n. 5. 
41
 Il Reg. 44/2001 (cit. supra, nota n. 5), pur riproponendo l’assetto dato dalla Convenzione di 
Bruxelles del 1968 – è altresì noto con il nome regolamento «Bruxelles I» -, ha introdotto 
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della “delicata” materia delle obbligazioni alimentari e va a comporre uno 
specifico corpus regolamentare dedicato al diritto di famiglia (insieme al Reg. 
2201/2003 in tema di responsabilità genitoriale).   
Sul piano della tutela preventiva, i due regolamenti dettano una disciplina 
comune che consente sia l’emissione che la circolazione di misure cautelari 
all’interno degli Stati cui i regolamenti sono applicabili. Concentrandoci sul 
Reg. 44/2001 e sul suo art. 3143, notiamo che la non felice formulazione di 
quest’ultimo44, unita ad una interpretazione restrittiva dello stesso resa dalla 
CGUE, hanno di fatto ridotto l’utilità pratica dello strumento cautelare. Più in 
particolare, ma in estrema sintesi45, evidenziamo tre principali limiti che 
emergono dall’impianto normativo in esame, che sono: il particolarismo 
giuridico, la scarsa efficacia dei provvedimenti emessi inaudita altera parte 
ed un’eventuale moltiplicazione dei procedimenti e degli oneri connessi. 
(i) Particolarismo giuridico: 
l’art. 31 del Reg. 44/200146 accorda la possibilità di richiedere la misura 
cautelare o al giudice competente a conoscere del merito della lite o al 
giudice di altro Stato membro (che è ovvio, non è competente a decidere nel 
merito), ma in tal ultimo caso a patto che sussista un “effettivo nesso di 
collegamento tra l’oggetto del provvedimento e la competenza territoriale 
                                                                                                                                         
alcune doverose modifiche, resesi necessarie alla luce della giurisprudenza della Corte di 
Giustizia dell’UE maturata nel corso degli anni. Per una disanima più approfondita sul punto si 
veda C. SILVESTRI, La tutela del credito contrattuale nell’Unione Europea, Maggioli Editore, 
2012, pag. 32 ss. 
42
 Si veda supra, nota n. 39. 
43
 L’art. 14 del Reg. 4/2009 (cit. supra, nota n. 39), dedicato ai provvedimenti cautelari, è 
l’esatta fotocopia dell’art. 31 del Reg. 44/2001 (cit. supra, nota n. 5). 
44
 Recita così l’art. 31del Reg. 44/2001 (cit. supra, nota n. 5): “i provvedimenti provvisori o 
cautelari previsti dalla legge di uno Stato membro possono essere richiesti al giudice di detto 
Stato anche se, in forza del presente regolamento, la competenza a conoscere nel merito è 
riconosciuta al giudice di un altro Stato membro”. Con identica formulazione, l’articolo ha 
trovato nuova vita all’interno del Reg. 1215/2012 all’art. 35 (cit. supra, nota n. 5), il quale ha 
sostituito il Reg. 44/2001. 
45
 Per una completa analisi sul punto si rimanda a L. SANDRINI, Tutela cautelare in funzione di 
giudizi esteri, CEDAM, 2012, pag. 281 e ss. e C. CONSOLO, Nuovi problemi di diritto 
processuale civile internazionale, Giuffrè, 2002.  
46
 Si veda supra, nota n. 5. 
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del giudice adito”47, condizione che viene soddisfatta allorquando il giudice è 
in grado di far eseguire il provvedimento richiesto48. Orbene, in entrambi i 
casi, è facile notare come la concessione del provvedimento dipenda, in 
primis, dalla circostanza che la domanda cautelare soddisfi i requisiti previsti 
dalle norme processuali dell’ordinamento all’interno del quale quest’ultima 
è stata inoltrata, requisiti che, è evidente, ben possono differire da Stato a 
Stato. Non è dunque eccessivo immaginare uno scenario in cui un creditore 
che intenda aggredire in via cautelare più cespiti del proprio debitore, situati 
in Stati diversi, si veda riconosciuta la misura soltanto in alcuni Paesi e non 
anche in altri. Una simile evenienza dipende dal fatto che lo strumento 
cautelare, ancorché transfrontaliero, è di fatto ancorato al diritto processuale 
dei singoli Stati ed ai suoi presupposti, dai quali dipende. Tutto ciò genera un 
evidente fenomeno di “particolarismo giuridico”, che oltre a contrastare con 
lo spirito del regolamento stesso, può rendere più difficoltoso (ed oneroso) il 
ricorso alla tutela cautelare49.  
(ii) Scarsa efficacia dei provvedimenti emessi inaudita altera parte: 
alla  misura cautelare concessa dal giudice competente a decidere nel merito 
è riconosciuta libertà di circolazione all’interno degli Stati, a patto però che il 
provvedimento sia stato emesso previo invito al convenuto a comparire, o 
quantomeno che a quest’ultimo sia stato notificato (o comunicato) prima 
                                                          
47
 Così la CGUE, causa C-391/95, Van Uden Maritime c. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-
Line, sentenza del 17 novembre 1998, in Raccolta 1998-I, pagg. 7091, punto 40 (n° Celex 
61995J0391, reperibile su www.eur-lex.europa.eu), che individua nell’effettivo nesso di 
collegamento la condizione minima necessaria affinché una misura cautelare possa essere 
richiesta ad un giudice diverso da quello competente a decidere nel merito. 
48
 Eminente dottrina sottolinea però che se da un lato l’effettivo collegamento è sicuramente 
soddisfatto quando il giudice adito può far eseguire il provvedimento, dall’altro “non si può 
negare che la ricerca di tale collegamento è necessariamente condizionata dal contenuto del 
provvedimento” (F. SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel 
regolamento (CE) n. 44/2001, III ed., CEDAM, 2006, pag. 289) e di conseguenza “possono 
essere presi in considerazione criteri di collegamento diversi, ma ugualmente idonei a 
soddisfare le esigenze poste alla base della decisione Van Uden” (N. NISI, “I provvedimenti 
provvisori cautelari nel nuovo Regolamento Bruxelles I-bis”, in Cuadernos de Derecho 
Transnacional (Marzo 2015), Vol. 7, n° 1, pag. 134). 
49
 Diversamente, come si vedrà meglio più avanti (infra, Cap. III), l’OESC può essere emesso 
quando vengono soddisfatti dei presupposti che è lo stesso Reg. 655/2014 ad individuare, i 
quali sono, almeno in buona parte, svincolati dai particolarismi degli ordinamenti nazionali e 
dunque davvero comuni a tutti gli Stati cui il regolamento è applicabile. 
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dell’esecuzione50. Si riduce così il c.d. “effetto sorpresa”, tipico dei 
provvedimenti cautelari emessi inaudita altera parte, della misura destinata 
ad essere eseguita in uno Stato diverso da quello di emissione, con evidente 
pregiudizio sul piano dell’efficacia della tutela. In sostanza, il creditore che 
pur ottenga inaudita altera parte un provvedimento cautelare nello Stato 
dove sarà poi radicata la causa di merito, si ritrova con le armi spuntate 
qualora la misura sia destinata ad essere eseguita in un altro Stato per 
aggredire i beni del debitore ivi collocati51.  
E’ evidente che il rispetto dell’onere informativo da parte del creditore - 
quale condizione necessaria per far circolare ed eseguire il provvedimento - 
offre al debitore un’ottima chance per correre ai ripari e sottrarre i propri 
beni agli effetti della misura cautelare, mossa peraltro facile quando si tratta 
di dover de-localizzare somme di denaro.     
(iii) Eventuale moltiplicazione dei procedimenti e degli oneri connessi: 
un corollario della problematica appena esaminata è costituito dalla via 
alternativa percorribile dal creditore che decida di aggredire, in via cautelare, 
i beni del proprio debitore situati in altro Stato. Stante lo scarso ”effetto 
sorpresa” del provvedimento emesso inaudita altera parte e destinato ad 
essere eseguito in un altro Stato, il creditore può in alternativa decidere di 
adire il giudice della cautela dello Stato nel quale si trovano i beni da 
aggredire ed ottenere (pur sempre) un provvedimento inaudita altera parte, 
ma rispetto al quale, ai fini della sua esecuzione, non è necessario informare 
                                                          
50
 Analoga limitazione è ad oggi espressamente contemplata all’art. 2, lett a) del Reg. 
1215/2012 (cit. supra, nota n. 5), il quale ha in parte recepito le indicazioni espresse dalla 
CGUE, causa C-125/79, Denilauler c. Snc Couchet Frères, sentenza del 21 maggio 1980, in 
Raccolta 1980, pag. 01553, punti 13 e 17 (n° Celex 61979J0125, reperibile su www.eur-
lex.europa.eu). Nella sentenza sono stati sanciti due principi: il primo, poi recepito dal Reg. 
1215/2012, è quello in virtù del quale l’esecuzione del provvedimento cautelare in uno Stato 
diverso da quello di origine è subordinata alla previa informazione del convenuto; il secondo, 
corollario del primo - ma ciò nonostante non recepito dal Reg. 1215/2012 -, prevede(va) che il 
convenuto, oltre che informato, sia anche messo nelle condizioni di potersi difendere in 
contraddittorio, almeno prima che il provvedimento venga eseguito. 
51
 In alternativa, il creditore potrebbe richiedere un’ulteriore misura cautelare all’interno dello 
Stato nel quale si trovano i beni del debitore, rinunciando a fa eseguire la misura già ottenuta. 
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preventivamente il debitore52. Tale scelta, però, può risultare tanto 
difficoltosa quanto onerosa. Da un lato, infatti, il creditore è costretto a 
confrontarsi con un diritto – quello “straniero” - che contempla propri e/o 
particolari presupposti che devono esser soddisfatti ai fini dell’emissione 
della misura cautelare richiesta, la quale, oltretutto, dovrà  essere coordinata 
con il giudizio di merito (presumibilmente) pendente nello Stato di origine 
del creditore. Dall’altro, il creditore si trova di fronte ad un potenziale 
aumento dei costi da sostenere qualora intenda aggredire beni del debitore 
situati in più Stati (ammesso che riesca ad individuarli facilmente), dal 
momento che, se vuol preservare l’effetto sorpresa, altro non può fare se 
non instaurare un procedimento cautelare in ciascuno degli Stati in cui tali 
beni sono collocati.  
Alla luce delle problematiche esposte, emerge dunque un quadro poco roseo 
per il creditore che decidesse di intraprendere un’azione cautelare nei 
confronti dei beni del proprio debitore situati in altro Stato. Problematiche 
che, si badi bene, non pregiudicano solamente la posizione del singolo 
creditore, ma finiscono per interferire con la realizzazione di obiettivi di più 
ampia portata, come ad esempio quelli relativi allo sviluppo del mercato 
interno. Da un lato, infatti, si pone un forte limite alla libera circolazione 
delle decisioni giudiziarie nel momento in cui viene sminuita l’efficacia dei 
provvedimenti cautelari emessi inaudita altera parte, cui si aggiunge il fatto 
che il subordinare l’emissione di questi al rispetto delle norme processuali 
dell’ordinamento al cui interno è chiesta la misura, non contribuisce a far 
“ravvicinare le disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri”, 
come invece auspica l’art. 81 del TFUE. Dall’altro, non si concorre a garantire 
il buon funzionamento del mercato interno, giacché le difficoltà pratiche 
legate all’effettiva tutela del credito, ancor prima del suo soddisfacimento, 
scoraggiano gli operatori economici ad intrattenere rapporti 
transfrontalieri53. 
                                                          
52
 Ovviamente sempre che le regole processuali di tale Stato consentano l’emissione di un 
provvedimento in assenza di contraddittorio o di previa notifica dell’instaurando 
procedimento alla controparte. 
53
 Analogamente, sul versante delle obbligazioni familiari, le difficoltà nel tutelare un credito 
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3. Dal Libro Verde della Commissione Europea del 2006 all’adozione del 
Regolamento n. 655/2014 
Intorno alle problematiche poc’anzi esposte è sorto un dibattito, non solo 
politico ma anche dottrinario, di cui la Commissione Europea si è fatta 
portavoce. Nel 2006, la Commissione procede all’adozione del Libro Verde – 
Migliorare l’efficienza nel’esecuzione delle decisioni nell’UE: il sequestro 
conservativo di depositi bancari54, all’interno del quale vengono illustrate le 
criticità del sistema, emerse ad esito di indagini empiriche e statistiche 
condotte negli anni successivi all’introduzione del Reg. 44/200155.  
Come si può leggere dal preambolo della pubblicazione, lo scopo del Libro 
Verde è: “*…+ lanciare un’ampia consultazione tra le parti interessate su 
come migliorare l’esecuzione del recupero di crediti pecuniari in Europa *…+” 
descrivendo altresì i “*…+ problemi che presenta la situazione attuale e si 
propone, come possibile soluzione, d’istituire un sistema europeo di 
sequestro conservativo dei depositi bancari”. 
Il Libro Verde, in via generale, espone le problematiche connesse alle 
difficoltà di un effettivo recupero dei crediti pecuniari e rileva altresì come, 
nel panorama regolamentare europeo, non sia presente uno strumento 
cautelare specifico per la tutela di tali crediti56. Emblematiche in tal senso le 
                                                                                                                                         
alimentare possono frustrare le aspirazioni dell’alimentando che intenda stabilirsi in un Stato 
membro diverso da quello in cui tal credito è sorto. 
54
 COM(2006) 618 del 24/10/2006, pubblicato in Gazzetta Ufficiale UE – C 332 del 30/12/2006 
(n° Celex 52006DC0618), reperibile su www.eur-lex.europa.eu.  
55
 Si veda in tal proposito il Rapporto HESS, PFEIFFER, SCHLOSSER, Report on the Application 
of Regulation Brussells I in the Member States, del 2005, frutto di un’indagine intrapresa 
all’indomani dell’entrata in vigore del Reg. 44/2001 avente lo scopo di “to demonstrate and to 
evalutate the pratcical application of Regulation (EC) 44/2001 in the EU-Member States” 
(Study JLSC/C4/2005/03, pag. 4, reperibile su www.ec.europa.eu). L’indagine, conclusasi nel 
settembre del 2007, non solo fornisce dati statistici in ordine all’applicazione pratica del 
regolamento all’interno degli Stati membri – che peraltro risulta essere stata assai scarsa -, ma 
sottolinea altresì molte criticità e rispetto ad esse suggerisce alcune ipotesi di riforma. 
56
 Preme infatti ricordare che i molti strumenti normativi di matrice europea, adottati nel 
corso degli ultimi quindici anni, se da un lato offrono procedure più semplificate per ottenere 
un titolo esecutivo spendibile in ambito comunitario, dall’altro non contemplano misure 
cautelari ad hoc strumentali alla tutela del credito od alla esecuzione del titolo. Ne sono un 
esempio il Reg. 805/2004 sul titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati (cit. supra, 
nota n. 5), il Reg. 1896/2006 che istituisce il c.d. “Decreto Ingiuntivo Europeo” (cit. supra, nota 
n. 7), il Reg. 861/2007 che dà vita ad un procedimento per le controversie di modesta entità 
(cit. supra, nota n. 5). 
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osservazioni che evidenziano come “l’attuale frammentazione delle norme 
nazionali in materia di esecuzione è un grave ostacolo per il recupero 
transfrontaliero dei crediti”57 e che “mentre i debitori sono oggi in grado di 
spostare il loro denaro quasi immediatamente, prelevandolo dai conti noti ai 
loro creditori e depositandolo su altri conti nel medesimo o in un altro Stato 
membro, i creditori non sono in grado di bloccare questi importi con la 
medesima rapidità; gli attuali strumenti comunitari non consentono di 
ottenere un sequestro conservativo di depositi bancari esecutivo in tutta 
l’Unione europea”58. 
È a questo punto doveroso osservare che al quadro delineato dalla 
Commissione nel Libro Verde 2006, va aggiunto un ulteriore elemento di 
ostacolo all’effettiva e piena soddisfazione dei crediti. Ci riferiamo alle 
difficoltà, soprattutto pratiche, dovute alla mancanza di strumenti comuni 
che consentano al creditore una facile e veloce individuazione dei cespiti del 
debitore in altri Stati. Problema non certo trascurabile, tant’è che nel 2008 la 
Commissione ha affrontato la questione più da vicino ed è giunta 
all’adozione di un Libro Verde - Sulla trasparenza del patrimonio del 
debitore59. Il documento evidenzia come, sovente, il creditore faccia fatica a 
reperire informazioni precise circa la consistenza patrimoniale e finanziaria 
del debitore, se non addirittura ad individuarne l’esatto domicilio, 
soprattutto in ragione del fatto che gli strumenti di ricerca a disposizione 
sono quelli previsti da ciascuno Stato membro, ognuno dei quali presenta 
proprie specificità, limiti e condizioni di accesso. Da qui l’esigenza di 
introdurre strumenti comuni che permettano al creditore di ricostruire con 
                                                          
57
 Libro Verde, pag. 2. 
58
 Libro Verde, pag. 3, ove si prosegue osservando che “*…+ il regolamento n. 44/2001 (il 
cosiddetto “Bruxelles I”) non assicura che una misura cautelare quale il sequestro dei depositi 
bancari ottenuto ex parte sia riconosciuta ed eseguita in un Stato membro diverso da quello 
in cui è stata adottata”. 
59
 COM(2008) 128 del 06/03/2008 (n° Celex 52008DC0128), non ancora pubblicato in Gazzetta 
Ufficiale, ma reperibile su www.eur-lex.europa.eu. 
59
 COM(2008) 128 del 06/03/2008 (n° Celex 52008DC0128), non ancora pubblicato in Gazzetta 
Ufficiale, ma reperibile su www.eur-lex.europa.eu. 
 
18 
 
maggior facilità la situazione patrimoniale del soggetto obbligato, come ad 
esempio la previsione di misure che consentano l’accesso coordinato e 
telematico ai registri pubblici di ciascuno Stato o di procedure da esperire 
dinanzi l’autorità giudiziaria cui il creditore può avvalersi per ottenere che il 
debitore renda noto il proprio patrimonio.  
Tornando al Libro Verde del 2006, la Commissione ritiene che una opportuna 
soluzione ai problemi sopra esposti possa e debba consistere 
nell’introduzione di un titolo europeo di sequestro conservativo di depositi 
bancari, di tipo cautelare, che consenta al creditore di “acquisire la garanzia 
sull’importo di denaro che gli è dovuto o del cui pagamento sostiene di aver 
diritto” e di paralizzare eventuali contromosse del debitore atte a sottrarre le 
proprie sostanze alla pretesa creditizia60. Titolo che, specifica la 
Commissione, “sarebbe riconosciuto ed esecutivo in tutta l’Unione Europea, 
senza bisogno di una dichiarazione di esecutorietà”61. 
Sulla scorta di queste riflessioni e sulla base giuridica offerta dall’art. 81, 
comma 2, lett. a), e) ed f)62 del TFUE, ha preso forma l’iniziativa legislativa ad 
opera della Commissione63 – peraltro anche su sollecitazione del Parlamento 
Europeo64, che il 25 luglio 2011 ha adottato la Proposta di Regolamento 
                                                          
60
 La Commissione sottolinea infatti che tale titolo “avrebbe unicamente effetto cautelare, 
ossia bloccherebbe gli importi accreditati su un conto bancario senza comportare il loro 
trasferimento al creditore” e che al tempo stesso sarebbe necessario accordare un “adeguato 
livello di tutela del debitore” (Libro Verde, pag. 4). 
61
 Libro Verde, pag. 4. 
62
 Ex art. 81 del TFUE, la proposta presentata dalla Commissione aspira a realizzare “il 
riconoscimento reciproco tra gli Stati membri delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali e la 
loro esecuzione” (lett. a), un “accesso effettivo alla giustizia” (lett. e) e la “eliminazione di 
ostacoli al corretto svolgimento di procedimenti civili, se necessario promuovendo la 
compatibilità delle norme di procedura civile applicabile negli Stati membri” (lett. f).  
63
 Medio tempore, la Commissione si è anche occupata di un’analisi del Reg. 44/2001 (cit. 
supra, nota n. 5) nel Libro Verde sulla revisione del «regolamento Bruxelles I» dell’aprile 2009 
(COM(2009) 0175 del 21 aprile 2009 (n° Celex 52009DC0175), non ancora pubblicato in 
Gazzetta ma reperibile su www.eur-lex.europa.eu), nel quale ritroviamo molte osservazioni 
contenute nel Rapporto Schlosser. Successivamente, nel dicembre del 2010, ha avanzato una 
Proposta di regolamento (proposta Bruxelles I) che pur tuttavia recepisce solo parzialmente le 
indicazioni del Libro Verde del 2009. Da tale proposta prenderà avvio l’iter legislativo che 
culminerà con l’adozione del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5). 
64
 Ci si riferisce al Documento di lavoro sulle misure provvisorie concernenti il congelamento e 
la divulgazione del patrimonio dei debitori in contenziosi transfrontalieri del 24 giugno 2010, 
approvato dalla Commissione giuridica del Parlamento Europeo (JURI_DT(2010) 442950, 
reperibile su www.europarl.europa.eu) ed alla Risoluzione del Parlamento europeo recante 
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COM(2011) 445 che istituisce un’ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari per facilitare il recupero transfrontaliero dei 
crediti in materia civile e commerciale65, sancendo così l’inizio dell’iter 
legislativo ordinario66 che ha condotto all’adozione del Reg. 655/2014. La 
proposta è stata trasmessa il 25 luglio sia al Parlamento che al Consiglio e 
quest’ultimo ha proceduto alla sua discussione durante la seduta del 23 
settembre. Il Parlamento, emendando, ha espresso la propria posizione in 
prima lettura con la risoluzione67 del 15 aprile 2014, che il Consiglio ha 
successivamente approvato il 13 maggio 2014. Due giorni dopo, a 
conclusione del lungo iter legislativo, sono state apposte al testo definitivo le 
firme del Presidente del Parlamento Europeo e del Presidente del Consiglio 
Europeo. All’adozione del Reg. 655/2014, ha fatto seguito la sua 
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale UE – L 189 del 27 giugno 201468. Per 
espressa previsione dell’art. 54 del regolamento, lo stesso sarà applicabile a 
partire dal 18 gennaio 2017, ad eccezione dell’art. 50 che sarà invece 
applicato a decorrere dal 18 luglio del 2016. L’articolo in parola contempla 
tutta una serie di informazioni che ciascuno Stato dovrà rendere alla 
Commissione, necessarie e funzionali per una effettiva applicazione del 
regolamento, come ad esempio l’indicazione dell’autorità nazionale 
competente ad emettere l’ordinanza di sequestro, ad eseguirla, a conoscere 
dell’eventuale ricorso presentato dal debitore e così via. 
E` emerso un corpus normativo assai ricco, costituito da cinquantaquattro 
articoli strutturati in sei Capi e preceduti da ben cinquantuno considerando. 
Iniziamo dunque ad esaminarne da vicino la disciplina, partendo come è 
ovvio dall’ambito di applicazione (oggettivo e soggettivo), ma non prima di 
                                                                                                                                         
raccomandazioni alla Commissione sulle misure transitorie proposte relative al congelamento 
e alla trasparenza degli attivi patrimoniali dei debitori nei casi transfrontalieri del 10 maggio 
2011 (2009/2169(INI), pubblicata in Gazzetta Ufficiale UE – C 337E del 07/12/2012, pagg. 001-
006 (n° Celex 52011IPO193) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
65
 COM(2011) 445 del 25 luglio 2011 (n° Celex 52011PC0445), non ancora pubblicata in 
Gazzetta Ufficiale ma reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
66
 Procedura legislativa 2011/0204(COD), il cui iter è consultabile su www.europarl.europa.eu 
67
 Risoluzione P7_TA(2014)0367, reperibile su www.europarl.europa.eu  
68
 Reperibile su www.eur-lex.europa.eu (n° Celex 32014R0655). 
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aver dato uno sguardo d’insieme alle caratteristiche principali del Reg. 
655/2014. 
 
4. I caratteri salienti del Regolamento n. 655/2014 
Il Reg. 655/2014 (di seguito, in forma abbreviata, Reg.) istituisce una 
procedura per l’ordinanza europea di sequestro conservativo su conti 
bancari atta a facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti in materia 
civile e commerciale ed idonea – soprattutto - ad impedire che venga 
compromessa “la successiva esecuzione del credito vantato dal creditore con 
il trasferimento o il prelievo, fino a concorrenza dell’importo specificato 
nell’ordinanza” (ex art. 1 del Reg.). A tal fine, il regolamento presenta tutta 
una serie di caratteristiche innovative che cercano di superare le 
problematiche in precedenza esposte, inerenti l’ambito della tutela 
cautelare.  
Dall’incipit dell’art. 1del Reg., notiamo subito che siamo di fronte ad una 
procedura di carattere sovranazionale che si inserisce nel solco tracciato 
dall’art. 81, lett. f) del TFUE, il quale – lo ricordiamo – sprona le Istituzioni 
Europee a “promuovere la compatibilità delle norme di procedura civile 
applicabili negli Stati membri”. E di fatti l’OESC, “ancorché confezionato da 
autorità nazionali, si presenta come un prodotto ‘regionale’”69, la cui 
emissione segue delle regole procedurali svincolate, in larghissima parte, dal 
diritto nazionale e caratterizzate dall’elemento della rapidità. A mero titolo di 
esempio, all’art. 9 del Reg. è disposto che il giudice, chiamato a decidere 
dell’OESC, debba pronunciarsi “in base alle informazioni ed alle prove fornite 
dal creditore nella domanda” e che, qualora ritenga di dover assumere 
ulteriori elementi probatori, vi possa procedere solo se ciò non comporti un 
indebito ritardo al procedimento70. Rimane al più, sul piano del raccordo con 
l’ordinamento statale, il necessario collegamento con le regole procedurali 
                                                          
69
 P. FRANZINA, L’ordinanza europea di sequestro conservativo dei conti bancari: rilievi 
generali, in P. FRANZINA, A. LEANDRO (a cura di), Il sequestro europeo di conti bancari – 
Regolamento (UE) n. 655/2014 del 15 maggio 2014, Giuffrè, 2015, pag. 9. 
70
 E quando consentito, proprio per accelerare la procedura, il giudice può utilizzare mezzi di 
telecomunicazione e/o videoconferenza per l’audizione di testi (art. 9, comma 2 del Reg.). 
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interne sotto il profilo dell’esecuzione71 e dell’individuazione del giudice 
competente a decidere sulla richiesta dell’OESC nel caso in cui il creditore 
non disponga, ancora, di un titolo (sia esso costituito da una decisione e/o 
transazione giudiziaria o da un atto pubblico). Dispone infatti l’art. 6, comma 
1 del Reg. che, in tal ultimo caso, la domanda deve essere presentata72 al 
giudice competente a decidere sul merito del credito (che si intende tutelare 
in via cautelare) così come individuato dalle “pertinenti norme di 
competenza applicabili”, in primo luogo nazionali, ma anche ed 
eventualmente di carattere europeo di natura regolamentare. Nel caso 
inverso, invece, si svincola la competenza del giudice chiamato a decidere 
dell’OESC dal merito, dal momento che il creditore che intenda ottenere un 
sequestro funzionale all’esecuzione di un titolo in suo possesso, dovrà 
inoltrare la domanda di OESC al giudice dello Stato membro nel quale il 
titolo è stato reso (art. 6, comma 3 del Reg.).  
Peraltro, lo strumento non si pone come esclusivo, ma facoltativo73, nel 
senso che al creditore è data libertà di scelta se utilizzare l’OESC in luogo dei 
rimedi cautelari previsti dagli ordinamenti statali o viceversa. Nulla vieta – ad 
esempio - che il creditore domiciliato all’estero preferisca richiedere un 
sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c. nell’ambito di un giudizio di merito 
già instaurato in Italia, al fine di “paralizzare” il conto del debitore ivi situato.   
Al combinato disposto di cui agli artt. 5 ed 11 del Reg., rinveniamo un’altra 
interessante – e necessaria - caratteristica e cioè la possibilità di ottenere  
                                                          
71
 L’art. 23, comma 1 del Reg. dispone infatti che l’OESC è eseguita in “conformità delle 
procedure applicabili all’esecuzione di provvedimenti nazionali equivalenti nello Stato 
membro di esecuzione”. 
72
 Come vedremo più avanti (infra, Cap. IV, Par. 2) la domanda deve essere presentata 
utilizzando un modulo che sarà successivamente elaborato dalla Commissione, come disposto 
dall’art. 51 del Reg. Peraltro, le modalità di presentazione sono un altro esempio di raccordo 
con la normativa nazionale, dal momento che ex art. 8, comma 4 del Reg., si prevede che “la 
domanda e la documentazione giustificativa possono essere presentate con qualsiasi mezzo di 
comunicazione, anche elettronico, ammesso a norma delle norme procedurali dello Stato 
membro in cui è depositata la domanda”. 
73
 Considerando n. 6 del Reg. Il carattere della facoltatività è coerente con la l’approccio 
seguito dal Reg. 1896/2006 sulla procedura d’ingiunzione europea (cit. supra, nota n. 7) e dal 
Reg. 861/2007 che detta una procedura per le controversie di modesta entità (cit. supra, nota 
n. 5), i quali si pongono entrambi come strumenti facoltativi rispetto ai rimedi offerti dai 
singoli ordinamenti nazionali. 
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l’OESC senza dover informare il debitore della domanda e/o sentirlo prima 
dell’emissione del provvedimento (art. 11 del Reg.) o notificargli l’ordinanza 
prima della sua attuazione74, sia quando questo l’OESC è richiesto ante 
causam, in corso di causa o successivamente ad essa75. Viene così ad esser 
garantito il c.d. “effetto sorpresa”76 del provvedimento emesso inaudita 
altera parte, il quale, oltretutto, è automaticamente riconosciuto e può 
essere eseguito (rectius, attuato) all’interno degli Stati membri77 senza che, 
rispettivamente, “sia necessaria una procedura speciale” ed una 
“dichiarazione di esecutività” (art. 22 del Reg.). 
Da tutto ciò discendono due evidenti corollari. Il primo è dato dal fatto che il 
creditore ha (finalmente!) la possibilità di ottenere un (solo) provvedimento 
inaudita altera parte da poter spendere in ciascuno degli Stati ove sono 
presenti i conti del debitore, a patto però che si proceda ad aggredire quei 
conti già indicati ed individuati78 all’interno dell’ordinanza79. Il secondo, 
consiste in un  risparmio sul piano dei costi che il creditore è chiamato a 
sostenere. Potendo infatti beneficiare di un unico provvedimento per 
sequestrare più conti, si evita di dover richiedere analoghi provvedimenti 
all’interno di ciascuno Stato ove tali conti sono situati. Peraltro, il risparmio 
sul piano dei costi è apprezzabile anche sotto altri profili, rispetto ai quali il 
Reg. 655/2014 europeo sembra mostrare una certa attenzione. Ci riferiamo 
                                                          
74
 Considerando n. 15 del Reg. 
75
 E’ ovviamente accordata protezione al debitore nel senso di consentirgli, con gli strumenti 
di cui agli artt. 33, 34 e 35 del Reg., di contestare l’ordinanza non appena questa è stata 
attuata. 
76
 Effetto che, oltretutto, il considerando n. 15 del Reg.  si premura di dover garantire. 
77
 Ad eccezione di Regno Unito e Danimarca (vedi infra, Cap. II, Par. 4).  
78
 Allo scopo di facilitare l’individuazione di conti presso istituti di credito esteri, l’art. 14 del 
Reg. accorda al creditore – che già abbia ottenuto una decisioni giudiziaria o una transazione 
giudiziaria od un atto pubblico esecutivi - la possibilità di richiedere che il giudice chiamato a 
decidere della domanda di OESC interpelli l’autorità d’informazione (così come sarà 
individuata da ciascun Stato cui si applica il regolamento ex art. 50 del Reg.) al fine di ottenere 
“le informazioni necessarie per consentire l’identificazione della banca o delle banche e del 
conto o dei conti del debitore”. 
79
 Come sottolinea M. FARINA, “L’ordinanza europea di sequestro conservativo su conti 
bancari”, in Le nuove Leggi Civili Commentate, n. 3, 2015, pag. 497, l’OESC “nasce, fin dal 
momento della sua emissione, con una proiezione esecutiva di natura soggettiva e territoriale 
già preventivamente fissata ed immutabile (in quanto esclusivamente diretta verso quello 
specifico conto e/o terzo indicato nella domanda e, poi, nell’OESC stessa)”. 
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al fatto che, ad esempio, per la richiesta di un’OESC non è necessario 
avvalersi di un difensore80 (art. 41 del Reg.) o ancora alla previsione per cui le 
spese di giudizio per ottenere l’OESC non devono essere maggiori a quelle 
che il creditore sosterrebbe qualora richiedesse un equivalente 
provvedimento nazionale (art. 42 del Reg.). 
 
5. Considerazioni riepilogative 
L’attività legislativa europea, nel settore del diritto privato e processuale, sta 
vivendo da circa quindici anni una nuova e prolifica stagione. Con l’entrata in 
vigore del Trattato di Amsterdam nel 1999, che ha “comunitarizzato” il 
settore della cooperazione giudiziaria civile, si è assistito ad un 
rafforzamento del quadro normativo europeo, strutturato intorno a regole e 
procedure uniformi sovranazionali di diritto derivato. Oltre ad aver 
sviluppato criteri di giurisdizione diretta e procedure di riconoscimento delle 
decisioni, non sono mancati interventi atti a semplificare ed uniformare 
specifici strumenti di tutela, come ad esempio l’introduzione del c.d. 
“Decreto Ingiuntivo Europeo”, di una procedura uniforme per le controversie 
di modesta entità o del titolo esecutivo europeo, grazie al quale si è cercato 
di facilitare il recupero di crediti non contestati. Tuttavia, all’interno di 
questo scenario, il settore della tutela cautelare non sembra aver beneficiato 
di analoghe attenzioni a livello europeo, soprattutto in relazione alla 
protezione del credito, che costituisce un’importante leva grazie alla quale 
incentivare i rapporti economici all’interno dell’Unione e, di conseguenza, 
contribuire ad un genuino sviluppo del suo mercato interno. La mancata 
previsione di uno strumento cautelare ad hoc, infatti, ha rappresentato una 
sorta di “tallone di Achille” del corpus regolamentare delineatosi nel tempo 
(il c.d. “sistema Bruxelles I”), posto che la soddisfazione effettiva del credito - 
e non solo potenziale - costituisce un fondamentale tassello verso la 
costruzione di un sistema europeo di tutela caratterizzato da procedure e 
regole uniformi. Fino all’adozione del Reg. 655/2014 (rectius, applicazione), le 
                                                          
80
 Sempre che gli ordinamenti nazionali non prevedano l’obbligo di assistenza tecnica, come 
avviene in Italia.  
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possibilità di tutelare un credito in funzione del suo soddisfacimento sono 
state dimidiate (o quantomeno ridotte) dalla presenza di ostacoli legati alla 
mancanza di norme specifiche a riguardo. La circostanza che un 
provvedimento inaudita altera parte sia destinato a perdere il proprio effetto 
sorpresa nel momento in cui deve essere speso in uno Stato diverso da 
quello di emissione - stante l’obbligo, di matrice giurisprudenziale, di dover 
informare il debitore -, finisce per svuotare l’efficacia stessa del rimedio 
cautelare, ed al tempo stesso presta il fianco alla controparte fornendogli 
l’occasione – nonché il tempo necessario – per poter distrarre le proprie 
sostanze e metterle al riparo dalla pretesa creditizia. Analogamente, la via 
alternativa percorribile dal creditore per ottenere un identico 
provvedimento che garantisca l’effetto sorpresa, costringe costui ad adire il 
giudice straniero dello Stato in cui la misura deve essere eseguita. Evidenti in 
tal caso le difficoltà che il creditore si trova a fronteggiare, legate alla 
circostanza di doversi rapportare con un ordinamento del quale ben può non 
avere alcuna familiarità. A ciò si aggiunga un potenziale aumento dei costi, 
specie quando il provvedimento debba esser richiesto a più giudici allo 
scopo di aggredire in via cautelare le sostanza del debitore situate in due o 
più Stati. Di fronte ad un siffatto scenario, non è irragionevole ritenere che il 
creditore valuti come inopportuno il ricorso allo strumento cautelare e 
rinunci, pertanto, ad una piena tutela del proprio diritto, in ragione delle 
difficoltà e dei costi cui altrimenti andrebbe incontro.  
Rispetto a queste problematiche, l’adozione del Reg. 655/2014 va 
sicuramente accolta con favore, dal momento che si atteggia come uno 
strumento uniforme che intende fornire una risposta adeguata alle esigenze 
di natura cautelare, quantomeno sul piano della tutela dei crediti. Il 
regolamento si inserisce nell’ambito di quelle misure europee che 
intervengono su materie già disciplinate a livello nazionale o sovranazionale 
(come, ad esempio, la disciplina sul Decreto Ingiuntivo Europeo), allo scopo 
di fornire strumenti di tutela alternativi uniformi – e dunque, almeno 
potenzialmente, maggiormente efficaci -, in relazione a situazioni di 
carattere transnazionale.  
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A riguardo, preme innanzitutto osservare come l’OESC si presenti nelle vesti 
di una misura facoltativa rispetto ai rimedi che ciascun ordinamento 
nazionale prevede sul piano cautelare. La scelta di privare l’OESC del 
carattere della esclusività, offre al creditore uno spettro di tutela più ampio, 
non rigido, ma plasmabile rispetto alle peculiarità del caso. E’ infatti 
indubbio che lasciando al creditore la scelta in ordine allo strumento più 
opportuno da azionare per tutelare le proprie ragioni, si offre a costui la 
possibilità di adottare una strategia processuale non solo più ponderata, ma 
anche più idonea ad ottenere il pieno soddisfacimento del proprio credito. 
Nell’ottica di fornire uno strumento cautelare che possa garantire effettività 
sul piano della tutela, l’OESC apre al creditore un ventaglio di soluzioni che 
tendono a superare le difficoltà del sistema previgente. Allorquando il 
regolamento diverrà applicabile (18 gennaio 2017), sarà possibile, per il 
creditore, beneficiare di un provvedimento inaudita altera parte senza dover 
rinunciare all’effetto sorpresa e, soprattutto, destinato a circolare e ad essere 
eseguito in ciascuno degli Stati membri (vincolati al rispetto del 
regolamento) ove sia ubicato un conto presso il quale sono detenute, a vario 
titolo, somme di denaro del debitore. Non di meno, sarà possibile per il 
creditore, munito di titolo, richiedere un’OESC allo scopo di e preservare e/o 
sorreggere il buon andamento di un’espropriazione forzata da attuarsi in uno 
Stato diverso da quello di appartenenza, senza essere costretto a rapportarsi 
con un diritto nazionale con il quale non ha familiarità.  Un solo 
provvedimento, dunque, rispetto al quale sia la richiesta che l’emissione 
avvengono in base ad una disciplina uniforme per tutti gli Stati membri (cui il 
regolamento è applicabile), che contempla propri presupposti e modalità. 
Siamo di fatti in presenza di corpus di regole processuali tendenzialmente 
autonomo, il quale, per quanto possibile, cerca di ridurre allo stretto 
necessario i contatti con le singole normative nazionali, onde evitare 
l’insorgenza (ancora una volta) di fenomeni di particolarismo giuridico i 
quali, come abbiamo visto, si frappongono fra la tutela del credito e 
l’effettivo soddisfacimento dello stesso. In tal direzione, notiamo che la 
struttura del regolamento è molto articolata e costituita da un discreto 
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numero di norme, alcune anche molto dettagliate, dalla quale emerge 
l’intento di realizzare un’architettura normativa in grado di reggersi e 
funzionare per conto proprio. Certo, il regolamento non manca di prevedere 
i necessari raccordi con la normativa nazionale -  ad esempio in ordine 
all’individuazione del giudice competente a rilasciare un’OESC ante causam, 
che deve avvenire in base alle regole di competenza interne - dai quali, 
inevitabilmente, sorgeranno problematiche di varia natura e situazioni di 
empasse, per superare le quali il lavoro dell’interprete e delle giurisprudenza 
si atteggerà, fin dall’inizio, come fondamentale. E non a caso, riteniamo, 
l’aver previsto una vacatio legis piuttosto lunga (quasi tre anni), lascia 
suggerire che la delicatezza delle questioni e degli interessi in gioco meritano 
un ragionevole lasso di tempo durante il quale, si auspica, gli operatori del 
diritto inizieranno a prender confidenza con il nuovo strumento messo a 
disposizione dall’UE.  
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CAPITOLO II 
L’AMBITO DI APPLICAZIONE DEL 
REGOLAMENTO n. 655/2014 
 
SOMMARIO – 1. Il carattere transfrontaliero della controversia - 2. Sul piano 
oggettivo: la nozione di credito e la materia civile e commerciale – 3. (segue) Le 
materie escluse dall’ambito di applicazione del Regolamento - 4. Sul piano 
territoriale: i regimi opt-out ed opt-in in favore di Danimarca, Regno Unito ed Irlanda 
– 5. (segue) Profili soggettivi: alcune riflessioni sulla posizione del creditore alla luce 
dei regimi di opt-out ed opt-in – 6. Considerazioni riepilogative  
 
1. Il carattere transfrontaliero della controversia 
Prima di esaminare l’ambito oggettivo e territoriale di applicazione del Reg. 
655/2014, è necessario soffermarsi sul carattere transfrontaliero della 
controversia quale pre-condizione necessaria ai fini della richiesta di 
un’OESC. Si tratta, peraltro, di una caratteristica che accomuna tutti quei 
regolamenti che danno vita ad una procedura europea uniforme, ma che nel 
caso dell’OESC assume un contenuto diverso. Normalmente, infatti, con 
carattere transfrontaliero della controversia, si fa riferimento al fatto che 
almeno una delle due parti abbia il proprio domicilio in uno Stato membro 
diverso da quello del giudice adito81. Qui, invece, la controversia assume una 
dimensione transanazionale allorquando, ex art. 3 del Reg., il conto (od i 
conti) da sequestrare è tenuto in uno Stato membro che non sia quello 
“dell’autorità giudiziaria presso cui è presentata la domanda di OESC, 
conformemente all’art. 6” (art. 3, lett. a) del Reg.) o quello in cui è 
domiciliato il creditore82 (art. 3, lett. b) del Reg.). Per comprendere meglio la 
                                                          
81
 In tal senso, ad esempio, l’art. 3 del Reg. 1896/2006 sul procedimento d’ingiunzione 
europeo (cit. supra, nota n, 7).   
82
 Al comma 2 dello stesso articolo, nell’ipotesi in cui il creditore vari il proprio domicilio dopo 
aver fatto richiesta di un’OESC, si precisa che “la data di riferimento per stabilire se un caso sia 
transnazionale è la data di deposito della domanda di OESC *…+”. 
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norma, possiamo farci aiutare dal considerando n. 10 del Reg., il quale 
specifica che “si dovrebbe configurare un caso transnazionale quando 
l’autorità giudiziaria che tratta la domanda di OESC è ubicata in uno Stato 
membro ed il conto *…+ è tenuto in un altro Stato membro” e “si dovrebbe 
altresì configurare quando il creditore è domiciliato in uno Stato membro e 
l’autorità giudiziaria e il conto bancario su cui si intende effettuare il 
sequestro conservativo sono ubicati in un altro Stato membro”83. 
Il regolamento si premura anche di fornire una propria nozione di conto, 
peraltro piuttosto elastica, definito come “qualsiasi conto bancario 
contenente somme84 detenuto presso una banca85 a nome del debitore o a 
nome di un terzo per conto del debitore” (art. 4 del Reg.). L’ampia nozione di 
conto va tuttavia rapportata al regime di esclusioni e limitazioni contemplato 
dal regolamento, che riguarda, rispettivamente, la natura dei crediti 
tutelabili con l’OESC e le “esenzioni da sequestro ai sensi del diritto dello 
Stato membro dell’esecuzione”86 (art. 31 del Reg.). In ordine a tal ultimo 
aspetto - tralasciando per il momento il regime delle esclusioni ratione 
materiae87 -, l’art. 31 del Reg. preclude la possibilità di utilizzare un’OESC per 
aggredire un conto ove siano depositate somme relative a crediti di cui il 
                                                          
83
 A mero titolo di esempio, immaginiamo che un creditore domiciliato in Italia intenda 
tutelare un credito che vanta nei confronti di una società francese, titolare di un conto acceso 
presso il proprio Paese, e che il giudice competente a decidere della controversia sia quello 
italiano. Il creditore potrà richiedere, al giudice italiano, od un’OESC ante causam od un’OESC 
cum titolo, riferendosi in tal ultimo caso alla circostanza che il creditore disponga già di un 
provvedimento di merito o di una transazione giudiziaria da poter spendere nei confronti 
della società francese.  
84
 Ove per somme, ex art. 4, comma 3 del Reg., si fa riferimento al denaro “espresso in 
qualsiasi valuta, accreditato su un conto, o analoghi crediti alla restituzione di denaro, quali i 
depositi sul mercato monetario”. 
85
 Ove per banca, ex art. 4, comma 2 del Reg., si intende un “ente creditizio ai sensi 
dell’articolo 4, paragrafo 1, punto 1, del Regolamento (UE) n. 575/2013 (relativo ai requisiti 
prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento) *…+, comprese le succursali ai 
sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, punto 17, di tale regolamento, di enti creditizi aventi la 
propria sede sociale all’interno o, ai sensi dell’articolo 47 della Direttiva 2013/36/UE (in 
materia di regole prudenziali e requisiti patrimoniali degli istituti bancari) *…+, all’esterno 
dell’Unione se tali succursali sono ubicate nell’Unione”. 
86
 Oltre che ai “*…+ conti tenuti in connessione al funzionamento di eventuali sistemi di 
pagamento e regolamento titoli di cui all’art. 2, lett. a), Direttiva 98/26/CE *…+” ed a quelli 
detenuti “da o presso banche centrali che agiscono in veste di autorità monetarie” (art. 2, 
commi 3 e 4 del reg.). 
87
 Sul punto, vedi infra, Par. 3. 
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diritto interno ne esclude il sequestro. Così, ad esempio, il creditore straniero 
che intenda avvalersi di un’OESC per congelare un conto in Italia, dovrà tener 
conto dei limiti di cui all’art. 545 c.p.c. in virtù di quanto previsto dall’art. 671 
c.p.c.88. 
Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, capiamo come sia fondamentale 
poter individuare con certezza l’ubicazione del conto oggetto dell’OESC, ed 
all’uopo l’art. 4, comma 4 del Reg. ci fornisce le necessarie indicazioni. Si 
prevede infatti che per “Stato membro in cui è tenuto il conto bancario” si 
debba far riferimento, alternativamente, allo Stato indicato nell’IBAN (art. 4, 
comma 4, lett. a)) o, “per un conto bancario senza IBAN, allo Stato membro 
in cui la banca *…+ ha la sua sede sociale *…+ o *…+ in cui è ubicala la filiale”, 
qualora il conto sia detenuto presso quest’ultima (art. 4, comma 4, lett. b)). 
 
2. Sul piano oggettivo: la nozione di credito e la materia civile e 
commerciale 
Se con l’OESC il regolamento intende facilitare il recupero transfrontaliero 
dei crediti, “indipendentemente dalla natura dell’autorità giudiziaria” che si 
occupa del loro accertamento (art. 2 del Reg.), iniziamo dunque a tracciare i 
confini applicativi dello strumento cautelare partendo proprio dalla nozione 
di credito. Ancora una volta, il regolamento fornisce indicazioni a riguardo e 
di fatti, all’art. 4, comma 5 del Reg., è considerato credito quello che sorge 
sia dal pagamento di “uno specifico importo di denaro esigibile”, sia dal 
pagamento di “un importo di denaro da determinarsi derivante da 
un’operazione o da un evento già verificatosi”, sempre che, in entrambi i 
casi, il “credito sia azionabile dinanzi ad un’autorità giudiziaria”. A ciò si 
aggiungano le indicazioni di cui al considerando n. 12 del Reg., che aprono le 
porte dell’OESC anche ai crediti “non ancora esigibili”, purché derivanti da 
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 Il sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c., come è noto, costituisce una forma di 
“pignoramento anticipato” e di fatti lo stesso articolo ammette il sequestro dei beni e/o 
crediti del debitore nei limiti in cui la legge ne permette il pignoramento, limiti che, sul 
versante dei crediti, sono contemplati all’art. 545 c.p.c. (rubricato “crediti impignorabili”). Per 
un approfondimento sul tema, si rimanda ad A. G. DIANA, Il sequestro conservativo e 
giudiziario, Giuffrè, 2009 ed al contributo di M. ZUMPANO, Sequestro conservativo e 
giudiziario, in Enciclopedia del Diritto, XLII, Giuffrè, 1990, pag. 111 e ss. 
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una “transazione o da un evento che ha già avuto luogo” e sempre che “se 
ne possa stabilire l’importo”. Pertanto, alla stregua di queste indicazioni, 
l’OESC potrà essere utilizzata in un ampio spettro di ipotesi, posto che se da 
un lato si richiede sicuramente il requisito della liquidità (“specifico importo 
o da determinarsi”), dall’altro il considerando n. 12 del Reg. sembra 
escludere quelli della esigibilità89 (ancorché con il limite della 
determinabilità) e della certezza, di cui non si fa alcuna menzione90. Al più, 
potrà essere difficile utilizzare un’OESC qualora s’intenda tutelare un credito 
di fonte aquiliana non ancora determinato giudizialmente, posto che in tal 
caso il requisito della liquidità potrà dirsi soddisfatto in un numero di casi 
sicuramente più circoscritti91.  
Così definito il credito, bisogna ora individuare quali ne siano le tipologie per 
le quali è possibile ricorrere all’OESC. Dobbiamo cioè chiederci quali crediti, 
in ragione della loro natura, rientrino nell’alveo della materia civile e 
commerciale92 cui il regolamento è applicabile per espressa previsione 
dell’art. 2 del Reg. Il riferimento a queste materie è comune a molti 
regolamenti93 ed ancorché idoneo a ricomprendere la quasi totalità delle 
questioni di natura privata e commerciale, necessita di alcune 
puntualizzazioni. La Convenzione di Bruxelles ha per prima ha introdotto 
sullo scenario europeo la nozione di materia civile e commerciale (oggi 
ripresa dall’art. 81 del TFUE), omettendo però di specificare in che cosa 
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 Altrimenti non si spiegherebbe la previsione di cui all’art. 12 del Reg., in virtù della quale 
l’autorità giudiziaria “impone al creditore di costituire una garanzia di importo sufficiente” nei 
casi di richiesta di un’OESC sine titulo.   
90
 E del resto, essendo l’OESC una misura cautelare richiedibile ante causam od in corso di 
giudizio, sarebbe difficile immaginare che il credito per il quale si richiede tutela non debba 
essere contestato dal debitore.  
91
 Così, ad esempio, P. FRANZINA, op. cit. supra, nota n. 69, pag. 3 in nota n. 6, quando “si 
controverta sulla restituzione di uno specifico importo sottratto o trattenuto dal debitore o 
quando lo stesso debitore abbia dichiarato di riconoscere il proprio obbligo di risarcimento, 
quantificandone l’importo”. 
92
 Per un esame del concetto di materia civile e commerciale e delle relative problematiche, si 
veda il contributo di F. RAVIDÀ, Il Reg. 44/2001 sulla competenza giurisdizionale, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, in S. SCARAFONI 
(a cura di), Il processo civile e la normativa comunitaria, UTET, 2012, pag. 113 e ss, nonché F. 
SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel Reg.(UE) n. 1215/2012 
(rifusione), IV ed., CEDAM, 2015, pag. 53 e ss. 
93
 Primo fra tutti il Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5). 
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questa dovesse consistere. Il compito di delinearne i confini è quindi stato 
assolto dalla CGUE, la quale ha innanzitutto evidenziato la necessità che 
della materia civile e commerciale fosse opportuno darne una definizione 
europea, autonoma rispetto a quella dei singoli ordinamenti nazionali94. 
Procedendo in tal direzione, pertanto, all’interno della materia in questione, 
oltre a rientrarvi l’intero settore del diritto privato e commerciale, sono stati 
ricompresi rapporti civilistici derivanti da un procedimento penale95 e quelli 
nei quali sia presente una parte pubblica che non abbia agito acta iure 
imperii, non rilevando peraltro il fatto che il rapporto sia basato o meno 
sull’applicazione di una norma di diritto pubblico o privato96. In via generale, 
comunque, la materia amministrativa rimane esclusa dal settore civile e 
commerciale ogniqualvolta la Pubblica Amministrazione agisca manifestando 
prerogative proprie dei pubblici poteri. Analogamente, sono esclusi anche i 
rapporti pertinenti le materie doganale e fiscale, tradizionalmente estranei al 
settore civile e commerciale in ragione del fatto che negli ordinamenti di 
common law non esiste un confine ben definito tra diritto pubblico e diritto 
privato97. Rapportando la natura dei crediti tutelabili mediante l’OESC alla 
materia civile e commerciale così come tracciata nei suoi contorni, possiamo 
allora affermare che la misura cautelare potrà essere richiesta a protezione 
di un credito derivante da rapporti personali, patrimoniali, in parte anche 
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 CGUE, causa C-29/76, LTU Lufttransport c. Eurocontrol, sentenza del 14 ottobre 1976, in 
Raccolta 1976, pag. 01541, punto 5 (n° Celex 61976J0029, reperibile su www.eur-
lex.europa.eu), ove tuttavia si specifica che, nel tratteggiare i confini della materia civile e 
commerciale, è pur sempre necessario far riferimento ai “principi generali desumibili dal 
complesso degli ordinamenti giuridici nazionali”. 
95
 Come una decisione in materia civile pronunciata da un giudice penale (così CGUE, causa C-
172/91, Volker Sonntag c. Hans Waidmann, sentenza del 21 aprile 1993, in pubblicata in 
Raccolta 1993-I, pag. 01963, punto 16 (n° Celex 61991J0172), reperibile su www.eur-
lex.europa.eu).  
96
 In tal senso, in primis, la CGUE nella causa C-420/07, Apostolides c. Orams, sentenza del 28 
aprile 2009, in Raccolta 2009-I, pag. 03571, punti 43 e 44 (n° Celex 62007CJ0420, reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu) ed in secundis l’art. 1 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5), che 
esclude dal novero della materia civile e commerciale la “responsabilità dello Stato per atti o 
omissioni nell’esercizio di pubblici poteri (acta iure imperii)”. 
97
 L’espressa menzione dell’esclusione in questione è stata richiesta da Regno Unito ed Irlanda 
in occasione della loro adesione alla Convenzione di Buxelles nel 1978. Per un 
approfondimento sul punto, vedi F. P. MANSI, Il giudice italiano e le controversie europee, II 
ed., Giuffrè, 2010, pag. 60 e ss. 
32 
 
familiari ed assistenziali98, nonché in ragione di un’azione risarcitoria o 
restitutoria conseguente un illecito civile o penale. 
 
3. (segue) Le materie escluse dall’ambito di applicazione del Regolamento 
Delineati così i confini della materia civile e commerciale, bisogna tuttavia 
fare i conti con le esclusioni previste dallo stesso Reg. 655/2014, le quali ne 
circoscrivono lo spazio applicativo e, di conseguenza, incidono sulle 
possibilità di richiedere un’OESC in talune circostanze. Oltre alla “materia 
fiscale, doganale o amministrativa” (art. 1 del Reg.), sono esclusi dall’ambito 
di applicazione ex art. 2, comma 2 del Reg. “i diritti patrimoniali derivanti da 
un regime patrimoniale fra coniugi o da rapporti che secondo la legge 
applicabile a questi ultimi hanno effetti comparabili al matrimonio”99 (lett. 
a)), “i testamenti e le successioni, comprese le obbligazioni alimentari mortis 
causa”100 (lett. b)), “i crediti nei confronti di un debitore in relazione al quale 
siano state avviate procedure di fallimento, concordati o procedure affini” 
(lett. c)), “la  sicurezza sociale”101 (lett. d)) e “l’arbitrato” (lett. e)).  
Occorre tuttavia soffermarci su alcune di queste esclusioni, per 
comprenderne la portata ed i riflessi rispetto al rispetto al Reg. 655/2014.   
L’art. 2, comma 2, lett. c) del Reg. preclude la possibilità di richiedere 
un’OESC nel caso in cui il credito da tutelare sia vantato nei confronti di un 
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 Sul punto, vedi infra, Par. 3 in ordine alle esclusioni di cui all’art. 2 del Reg.  
99
 Dal momento che la materia è oggi disciplinata dal Reg. 4/2009 (cit. supra, noa n. 39), che si 
occupa proprio delle obbligazioni alimentari “derivanti da rapporti di famiglia, di parentela, di 
matrimonio o di affinità, al fine di garantire parità di trattamento tra tutti i creditori di 
alimenti” (considerando n. 11 del Reg. 4/2009). 
100
 Anche in questo caso, la materia trova una compiuta disciplina uniforme nel Reg. 650/2012 
relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle 
decisioni e all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni e alla 
creazione di un certificato successorio europeo, approvato il 4 luglio del 2012 dal Parlamento 
Europeo e dal Consiglio, entrato in vigore il 17 agosto 2012 ed applicabile a decorrere dal 17 
agosto del 2015 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 201 del 27/07/2012, pagg. 107-134 (n° 
Celex 32012R0650) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
101
 Materia di natura essenzialmente pubblicistica, che trova una compiuta disciplina uniforme 
nel Reg. 883/2004 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, approvato il 29 
aprile del 2004 dal Parlamento Europeo e dal Consiglio, entrato in vigore il 20 maggio del 
2004 ed applicabile a decorrere dal 1° maggio del 2010 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L 
166 del 30/04/2004, pagg. 001-0123 (n° Celex 32004R0883) e reperibile su www.eur-
lex.europa.eu). 
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debitore soggetto ad una procedura di fallimento o di concordato (od a 
procedure affini), rispetto alla quale trova applicazione il Reg. 1346/2000102 
che detta norme comuni per le procedure di insolvenza transfrontaliere nei 
paesi dell'Unione103. L’esclusione in questione non è da intendersi tout court, 
dal momento che va coordinata con quanto disposto dall’art. 46, comma 2 
del Reg., ove si specifica che, aperta una procedura d’insolvenza in altro 
Stato membro, gli effetti di questa su di un’OESC (oltre che su altre misure di 
esecuzione individuali), “sono disciplinati dal diritto dello Stato membro in 
cui la procedura di insolvenza è stata aperta”. Orbene, il richiamo alle regole 
di diritto interno ai fini delle determinazione degli effetti dell’OESC che miri a 
congelare un conto ubicato nello Stato ove la procedura ha esecuzione, 
lascia aperta, almeno teoricamente104, la possibilità che lo strumento 
cautelare sia comunque attuato qualora l’ordinamento nazionale non 
preveda un espresso divieto in ordine all’inizio od alla continuazione di azioni 
esecutive e/o cautelari individuali105. Inoltre, ancorché il diritto interno non 
consenta la fruibilità dell’OESC da parte del creditore, è indubbio che 
l’ordinanza di sequestro possa invece esser chiesta dal soggetto legittimato 
al compimento di atti inerenti la procedura (ad esempio il Curatore) a tutela 
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 Reg. 1346/2000 relativo alle procedure di insolvenza, approvato il 29 maggio del 2000 dal 
Consiglio, entrato in vigore il 31 maggio del 2002 ed immediatamente applicabile (pubblicato 
in Gazzetta Ufficiale – L 160 del 30/06/2000, pagg. 001-018 (n° Celex 32000R1346) e reperibile 
su www.eur-lex.europa.eu).  
103
 Per un approfondimento sul Reg. 1346/2000 (cit. supra, nota n. 102) si veda U. PATRONI 
GRIFFI (a cura di), Manuale di diritto commerciale internazionale, Giuffrè, 2012, pag. 492 e ss. 
ed A. LEANDRO, Il ruolo della lex concursus nel regolamento comunitario sulla procedura di 
insolvenza, Cacucci, 2008, pag. 171 e ss. e A. LEANDRO, La circolazione dell’ordinanza europea 
di sequestro conservativo dei conti bancari, in P. FRANZINA, A. LEANDRO, op. cit. supra, nota 
n. 69, pagg. 130-133; per un commento si veda F. SALERNO, op cit. supra, nota n. 92, pagg. 
69-74 e F. POCAR, M. C. BARUFFI, op. cit. supra, nota n. 25, pagg. 505-517. 
104
 Come fa notare la CGUE, causa C-294/02, Commissione c. AMI Semiconductor Belgium, 
sentenza del 17 marzo del 2005, in Raccolta 2005-I, pag. 2175, punto 69 (n° Celex 
62002CJ0294, reperibile su www.eur-lex.europa.eu), “nella maggior parte dei diritti 
processuali degli Stati membri, un creditore non può far valere in giudizio i suoi crediti 
isolatamente nei confronti di un soggetto sottoposto a una procedura di insolvenza, ma è 
tenuto a seguire le modalità della procedura applicabile”.  
105
 Come nel caso dell’ordinamento nazionale italiano, che vieta di iniziare e/o proseguire 
azioni esecutive individuali e cautelari, neanche per tutelare crediti sorti durante il fallimento 
(art. 51 della legge fallimentare, testo aggiornato alla legge del 6 agosto 2015, n. 132, 
pubblicata in Gazzetta Ufficiale – Serie Generale n. 192 del 20 agosto 2015). 
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di un’azione che sia derivante e/o connessa alla procedura stessa106. 
L’altra esclusione che merita attenzione è quella relativa all’arbitrato, ex art. 
2, comma 2, lett. e) del Reg. L’arbitrato è tradizionalmente escluso 
dall’ambito di applicazione di quei regolamenti che dettano norme 
processuali uniformi, in ragione del fatto che – fondamentalmente – la 
“rinuncia all’azione civile si traduce nello svuotamento della competenza 
giurisdizionale del giudice statale relativamente alla tutela dichiarativa (e, in 
alcuni Stati, anche relativamente alla tutela cautelare)”107. Pertanto, rispetto 
all’OESC, le ragioni che portano ad escluderne l’utilizzo in relazione a giudizi 
o decisioni arbitrali vanno ritrovate, in primo luogo, nella circostanza che il 
provvedimento cautelare ex art. 6 del Reg. deve essere richiesto (e concesso) 
dal giudice competente a decidere sul merito della controversia. Di 
conseguenza, la condizione posta dall’art. 6 del Reg. preclude la possibilità di 
richiedere un’OESC per tutelare un credito la cui cognizione è destinata o è 
già affidata ad un collegio arbitrale108. Analogamente, è esclusa la possibilità 
di ricorrere ad un’OESC a tutela di un credito già accertato in sede arbitrale a 
garanzia della piena esecuzione del lodo. In tal caso, infatti, ex art. 6, comma 
3 del Reg., si impone al creditore cum titulo di richiedere l’OESC all’autorità 
giudiziaria dello Stato in cui il provvedimento di merito è stato reso, e di 
conseguenza ci troviamo di fronte ad una situazione in cui la condizione 
richiesta viene a mancare ab origine109. 
                                                          
106
 Ad esempio, connessa ad un’azione revocatoria chiesta dal Curatore fallimentare ex art. 67 
della legge fallimentare (cit. supra, nota n. 105). 
107
 F. SALERNO, op. cit. supra, nota n. 92, pag. 75 e ss., cui si rimanda per una breve analisi 
delle ragioni storico—giurisprudenziali alla base dell’esclusione dell’arbitrato.  
108
 E di fatti, se l’OESC è richiesto ante causam e cioè prima che la cognizione sul merito sia 
affidata ad un collegio arbitrale, il provvedimento eventualmente concesso è destinato a 
perdere di efficacia nel momento in cui il giudizio di merito non verrà proseguito dinanzi 
l’autorità giudiziaria, bensì dinanzi al collegio arbitrale; laddove la controversia già penda 
dinanzi a degli arbitri, la richiesta di OESC è del tutto preclusa, in quanto all’autorità giudiziaria 
è stata sottratta la cognizione sul merito in ragione di una convenzione di arbitrato o di una 
clausola compromissoria.  
109
 Come rileva M. FARINA, op cit. supra, nota n. 79, pag. 502 in nota n. 11, se la formulazione 
dell’art. 6, comma 3 del reg. fosse stata analoga a quella dell’art. 35 del Reg. 1215/2012 (cit. 
supra, nota n. 5) – “I provvedimenti provvisori o cautelari previsti dalla legge di uno Stato 
membro possono essere richiesti all’autorità giurisdizionale di detto Stato membro anche se 
la competenza a conoscere del merito è riconosciuta all’autorità giurisdizionale di un altro 
Stato membro” - avremmo avuto una “scissione tra competenza per il merito e competenza 
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Sulla base di diverse considerazioni è escluso il ricorso all’OESC a tutela di un 
credito che sia, a vario titolo, collegato ad un procedimento arbitrale o ad 
una sua procedura accessoria. Per capirne le ragioni, bisogna richiamare il 
Reg. 1215/2012110 sulla competenza giurisdizionale delle decisioni in materia 
civile e commerciale, il cui considerando n. 12, rispetto all’arbitrato, ne 
definisce i profili di esclusione. Si legge infatti che il regolamento – e di 
riflesso anche il Reg. 655/2014 – non trova applicazione in presenza di 
procedimenti che riguardino  “lo svolgimento di una procedura arbitrale o 
qualsiasi altro aspetto di tale procedura, *…+ ivi comprese le cause o decisioni 
riguardanti l’annullamento, il riesame, l’impugnazione, il riconoscimento o 
l’esecuzione di un lodo arbitrale” oltre che la “nullità, inoperatività o 
inapplicabilità di una convenzione arbitrale”.  
Alla luce di tutto ciò, l’OESC può dunque essere richiesta per tutelare un 
credito oggetto di un procedimento giurisdizionale ordinario (sempre che sia 
soddisfatto il requisito della transfrontalierità) o di un procedimento speciale 
uniformemente disciplinato a livello europeo, quale quello relativo al c.d. 
“Decreto Ingiuntivo Europeo” (Reg. 1896/2006111) od alle controversie di 
modesta entità (Reg. 861/2007112), oltre che per garantire la piena 
esecuzione di un titolo esecutivo europeo per un credito non contestato 
(Reg. 805/2004113) o di un provvedimento nazionale destinato a circolare e ad 
essere eseguito in altro Stato membro in base a quanto previsto dal Reg. 
                                                                                                                                         
cautelare che avrebbe potuto permettere di richiamare il principio espresso dalla pronuncia 
Van Uden in ordine all’interpretazione dell’art. 24 Conv. Bruxelles (oggi art. 35 Reg. UE 
1215/2012)”, sentenza nella quale la Corte di Giustizia ha precisato che i provvedimenti 
cautelari richiesti in funzione di un lodo arbitrale “non mirano *…+ ad attuare un 
procedimento arbitrale, ma sono *…+ diretti a rafforzarne l’efficacia” (CGUE, sent. cit. supra, 
nota n. 47, punto 33). Pertanto, rispetto al Reg. 1215/2012, se il diritto che si intende tutelare 
rientra nel suo ambito di applicazione, ex art. 35 è possibile ottenere un provvedimento 
cautelare da parte del giudice dello Stato membro al cui interno deve essere eseguita una 
decisione emessa dal giudice competente a decidere nel merito, ancorché appartenente ad 
un altro Stato membro. 
110
 Si veda supra, nota n. 5. 
111
 Si veda supra, nota n. 7. 
112
 Si veda supra, nota n. 5. 
113
 Ibidem. 
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1215/2012114 e, per le obbligazioni alimentari, dal Reg. 4/2009115.  
 
4. Sul piano territoriale: i regimi opt-out ed opt-in in favore di Danimarca, 
Regno Unito ed Irlanda 
Il Reg. 655/2014non è applicabile né al Regno Unito né alla Danimarca, e di 
conseguenza in tali Paesi non è possibile né richiedere un’OESC, né farne 
valere una al loro interno116. Le esenzioni in questione, così come risultano 
rispettivamente dai considerando n. 50 e 51 del Reg., sono possibili in 
ragione del regime di opting-out ed opting-int accordato ad alcuni Paesi, che 
consente loro di non aderire o di scegliere se aderire a determinate aree 
d’intervento dell’Unione Europea e, come prima conseguenza, di non essere 
od esser vincolati al rispetto degli atti legislativi che a tali aree sono 
riconducibili. Il regime in questione è reso possibile grazie all’introduzione di 
apposite clausole all’interno dei trattati ed all’adozione di relativi protocolli 
che delineano la portata applicativa di tali clausole. Segnatamente, in virtù di 
una clausola opting-out – c.d. clausola di esenzione -, si consente ad un 
Paese di aderire ad un trattato dispensandolo dal vincolo di partecipazione 
rispetto ad alcuni settori dello stesso; analogamente, in presenza di una 
clausola opting-in – clausola d’ingresso -, un Paese beneficia di un regime di 
esclusione rispetto a determinati settori, ma al tempo stesso ha facoltà di 
rivedere la propria posizione e di scegliere, di volta in volta, se aderire a 
determinate iniziative prese in relazione alla parte di trattato per la quale 
opera l’esenzione. Il regime opt-out ed opt-in è stato introdotto a livello 
europeo a partire dal Trattato d Maastricht per superare un’inevitabile 
impasse, cui altrimenti si sarebbe andati incontro, dovuto alle renitenze del 
                                                          
114
 Si veda supra, nota n. 5. 
115
 Si veda supra, nota n. 39. 
116
 Lo si ricava dal considerando n. 48 del Reg., il quale dispone che quest’ultimo “dovrebbe 
applicarsi soltanto a quegli Stati membri che sono da esso vincolati in conformità dei trattati. 
Della procedura per l’ottenimento di un’OESC *…+ dovrebbero pertanto potersi avvalere 
soltanto i creditori domiciliati in uno Stato membro vincolato dal presente regolamento e le 
ordinanze emesse ai sensi del presente regolamento dovrebbero riguardare soltanto il 
sequestro conservativo di conti bancari tenuti in un tale Stato membro”. Sulle conseguenze di 
queste esenzioni vedi infra, Par. 5.  
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Regno Unito117 rispetto all’ampliamento delle politiche sociali europee che 
gli altri Paesi, invece, intendevano raggiungere con il trattato in questione. 
Per evitare la paralisi e scongiurare il rischio di non arrivare alla firma del 
Trattato di Maastricht, si fece ricorso ad uno stratagemma. Per ottenere la 
firma del Regno Unito, le disposizioni riguardanti la politica sociale vennero 
inserite, anziché nel trattato, all’interno di un protocollo separato - 
Protocollo sulla politica sociale – alla cui firma parteciparono tutti gli Stati 
membri eccetto il Regno Unito, cui è stato riconosciuto un regime di opt-out. 
L’espediente ha ovviamente costituito un importante precedente, invocato in 
seguito da altri Paesi in occasione della firma di successivi trattati118, che ha 
dato vita al fenomeno della c.d. “Europa a più velocità” (o a geometria 
variabile) al cui interno taluni Stati119 possono decidere se e quando 
partecipare alle politiche comuni in determinati settori, circostanza questa 
che comporta un diverso grado di integrazione e di interazione tra gli Stati 
membri a livello sociale, economico, normativo e monetario.  
Rispetto alla cooperazione giudiziaria in materia civile – settore che più da 
vicino ci interessa -, il regime di opt-out ed opt-in che attualmente emerge 
dai protocolli allegati al TUE ed al TFUE è articolato come segue.  
                                                          
117
 Più in particolare, durante le negoziazioni del Trattato di Maastricht emerse la volontà degli 
(allora) Stati membri, eccettuato il Regno Unito, di accentuare il carattere sociale dell’Unione 
mediante l’introduzione di disposizione più mirate atte a consentire una maggior integrazione 
tra i vari Paesi in questo settore, prefigurando – ad esempio – la possibilità di dar vita a 
contratti collettivi europei di lavoro applicabili a tutti gli Stati membri. Rispetto alla materia 
sociale, il Regno Unito si mostrò fermamente contrario ad ogni forma di ingerenza europea, 
ritenendo che interventi comunitari in questo settore avrebbero alterato l’assetto sociale ed il 
mercato del lavoro interni, nonché le condizioni dei propri cittadini. Per un approfondimento 
sulla posizione del Regno Unito negli anni antecedenti il Trattato di Maastricht, si veda 
C.PILKINGTON, Britain in European Union Today, Manchester University Press, 1995. 
118
 Con il Trattato di Amsterdam, ad esempio, è stato riconosciuto un regime di opt-out, oltre 
che al Regno Unito, anche all’Irlanda, nei settori relativi all’asilo ed all’immigrazione, ed alla 
Danimarca, rispetto alla politica estera e di sicurezza comune (PESC).  
119
 Attualmente sono quattro i Paesi che beneficiano di clausole opt-out ed opt-in rispetto a 
materie definite: il Regno Unito non partecipa all’accordo di Schengen (se non parzialmente), 
all’unione monetaria, beneficia di un particolare regime applicativo della CEDU, mentre ha 
possibilità di scelta rispetto allo SLSG (opt-in); la Danimarca non partecipa all’unione 
monetaria, alla PESC ed allo SLSG; la Polonia beneficia anch’essa di un particolare regime 
applicativo della CEDU; l’Irlanda, non partecipa all’accordo di Schengen (se non parzialmente) 
e beneficia di un regime di opt-in rispetto allo SLSG. Sul regime di applicazione della CEDU a 
Regno Unito e Polonia si rimanda a R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto dell’unione 
europea, Giappichelli, 2014, pagg. 146-147. 
38 
 
(i) La Danimarca:  
ai sensi del Protocollo n. 22 del TUE e del TFUE, è stata riconosciuta una 
clausola opting-out generale che la esonera dalla partecipazione all’intero 
Capo 3 del Titolo V del TFUE (SLSG) e dunque anche dal settore della 
cooperazione giudiziaria civile. Tuttavia, è data facoltà allo Stato di decidere 
se recepire di volta in volta le norme di diritto derivato relative allo SLSG 
mediante la stipula di una convenzione ad hoc con l’UE, all’interno della 
quale viene riprodotto il contenuto dell’atto normativo cui si intende aderire. 
Così è avvenuto nel 2005 con due accordi internazionali tra la Comunità e la 
Danimarca che hanno consentito de facto l’applicazione a questo Paese del 
Reg. 1348/2000120 e del Reg. 44/2001121, ad oggi sostituiti, rispettivamente, 
dal Reg. 1393/2007 e Reg. 1215/2012122. L’estensione soggettiva è dunque 
avvenuta “non già in virtù di autonome dichiarazioni di opt-in, bensì in virtù 
di disposizioni pattizie”123, ma rispetto al Reg. 655/2014 la Danimarca non ha 
(ancora) mostrato una volontà di procedere in tal senso e pertanto la 
disciplina sull’OESC non è per essa né applicabile né vincolante, così come 
indicato dal considerando n. 51 del Reg.  
(ii) Il Regno Unito:  
ai sensi del Protocollo n. 21 del TUE e del TFUE, beneficia di un regime 
flessibile di opt-in rispetto al Capo 3 del Titolo V del TFUE, che gli consente di 
“notificare per iscritto al presidente del Consiglio, entro tre mesi dalla 
presentazione di una proposta o un'iniziativa al Consiglio *…+, che desiderano 
partecipare all'adozione ed applicazione di una delle misure proposte” (art. 3 
                                                          
120
 Accordo tra la Comunità europea e il Regno di Danimarca relativo alla notificazione e alla 
comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o 
commerciale del 20 settembre 2005 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale UE – L-300 del 
17/11/2015, pagg. 55-60, reperibile su www.eur-lex.europa.eu).  
121
 Accordo tra la Comunità europea e il Regno di Danimarca concernente la competenza 
giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale 
del 20 settembre 2005 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale UE – L-299 del 16/11/2015, pagg. 62-
70, reperibile su www.eur-lex.europa.eu).  
122
 I Reg.ti 1393/2007 (cit. supra, nota n. 37) e 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) sono stati 
recepiti dalla Danimarca in virtù di una clausola inserita nei due accordi con l’UE (art. 3, per 
entrambi) che consente al Paese di notificare alla Commissione la volontà di recepire 
modifiche e/o sostituzioni relative ai due regolamenti oggetto delle convenzioni. 
123
 Cit. S. CARBONE, op cit. supra, nota n. 5, pag. 9. 
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del Protocollo n. 21 del TUE e del TFUE). Tuttavia, rispetto al Reg. 655/2014, 
al considerando n. 50 del Reg. troviamo che il Regno Unito “non partecipa 
all’adozione del presente regolamento, non è da esso vincolato, né è 
soggetto alla sua applicazione”. 
(iii) L’Irlanda:  
sempre ai sensi del Protocollo n. 21 del TUE e del TFUE, assume una 
posizione identica a quella del Regno Unito rispetto al Capo 3 del Titolo V del 
TFUE, ma a differenza di quest’ultimo ha esercitato l’opting-in notificando la 
propria volontà di “partecipare all’adozione ed all’applicazione”124 del Reg. 
655/2014, che è dunque vincolante per questo Paese al pari di quanto 
avviene per gli altri Stati membri.  
 
5. (segue) Profili soggettivi: alcune riflessioni sulla posizione del creditore 
alla luce dei regimi di opt-out ed opt-in  
Vediamo ora la collocazione riservata, rispetto al Reg. 655/2014, alla figura 
del creditore. Le potenzialità che l’OESC offre quale rimedio cautelare 
transfrontaliero, strumentale alla tutela del credito – e di riflesso, a quella 
del buon funzionamento del mercato interno –, ci inducono a comprendere 
il motivo per cui il regolamento focalizzi la propria attenzione sulla posizione 
(territoriale) del creditore per individuare il fattore legittimante alla richiesta 
di OESC, disinteressandosi – temporaneamente - di quella del debitore125. 
All’art. 4, comma 6 del Reg. viene fornita la definizione di creditore e 
leggiamo che tale può esser la persona fisica e giuridica, nonché “qualsiasi 
altro soggetto *…+ che ha la capacità di stare in giudizio secondo il diritto di 
uno Stato membro”, domiciliata all’interno di uno stato membro. Domicilio 
per la cui determinazione, come specifica sempre l’art. 4, ma al comma 6 del 
Reg., bisogna far riferimento agli artt. 62 e 63 del Reg. 1215/2012126: il primo, 
che riguarda le persone fisiche, rimanda alle relative norme nazionali che di 
                                                          
124
 Considerando n. 49 del Reg. 
125
 Ai fini della richiesta di un’OESC, la posizione del debitore assume rilievo allorquando 
quest’ultimo sia un consumatore. Sul punto vedi infra, Cap. III, Par. 4. 
126
 Si veda supra, nota n. 5. 
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tale determinazione si occupano127, mentre il secondo, per le persone 
giuridiche, detta autonomi criteri di individuazione che fanno perno sul 
luogo in cui si trova la sede statutaria o l’amministrazione centrale o dove 
viene svolta l’attività principale.   
Orbene, se da un lato l’utilizzo del criterio del domicilio si allinea con la 
scelta, a suo tempo compiuta, dalla Convenzione di Bruxelles del 1968 
nell’ottica di estendere le possibilità di tutela a tutti quei soggetti che 
instaurano con l’Unione un rapporto basato sul domicilio128, dall’altro non 
possiamo non constatare come tal obiettivo rischi di rimanere frustrato in 
ragione di quanto ci accingiamo ad esporre.  
Il considerando n. 48 del Reg. prevede che della procedura per l’ottenimento 
dell’OESC “dovrebbero *…+ potersi avvalere soltanto i creditori domiciliati in 
uno Stato membro vincolato dal presente regolamento” e che le OESC 
emesse “dovrebbero riguardare soltanto il sequestro conservativo di conti 
bancari tenuti in un tale Stato membro”. Tuttavia, scorrendo i successivi 
considerando n. 50 e 51 del Reg., ci imbattiamo nei regimi di opt-in ed opt-
out di cui beneficiano Regno Unito e Danimarca (poc’anzi visti), in virtù dei 
quali l’intero Reg. 655/2014 non è ad essi applicabile, né tali Paesi sono a 
questo vincolato. Conseguentemente, se (ri)leggiamo l’art. 4, comma 6 del 
Reg. alla luce delle indicazioni fornite dai considerando in questione, 
notiamo che il legame domicilio-Stato viene a costituire uno dei fattori che 
legittimano l’accesso all’OESC e/o il suo utilizzo. Si viene così a delineare un 
possibile scenario nel quale, al creditore domiciliato nel Regno Unito e/o 
Danimarca, rimane preclusa la possibilità di richiedere un OESC sia ai giudici 
del proprio domicilio sia a quelli di uno Stato membro vincolato129 e, 
                                                          
127
 Specifica inoltre l’art. 62, comma 2 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, vedi n. 5), che “qualora 
una parte non sia domiciliata nello Stato membro le cui autorità giurisdizionali sono adite, 
l’autorità giurisdizionale, al fine di stabilire se essa ha il domicilio in un altro Stato membro, 
applica la legge di quest’ultimo Stato”.  
128
 In tal direzione vanno anche i Reg.ti 1896/2006 sul c.d. “Decreto Ingiuntivo Europeo” (cit. 
supra, nota n. 7), 861/2007 relativo alle small claims (cit. supra, nota n. 5), ma non anche i 
Reg.ti 4/2009 in tema di obbligazioni alimentari (cit. supra, nota n. 39) e 650/2012 sulle 
successioni mortis causa (cit. supra, nota n. 100), nei quali il criterio del domicilio è in buona 
parte irrilevante. 
129
 Così M. FARINA, op cit. supra nota n. 79, pag. 499, il quale nota che sebbene sarebbe “più 
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parimenti, all’omologo domiciliato in un Paese cui è applicabile al 
regolamento, quella di poter far valere l’OESC in uno di questi due Paesi 
sottratti al regime de quo. E così, mentre il creditore domiciliato in uno Stato 
cui è applicabile il regolamento ha la possibilità di richiedere un’OESC al 
giudice del proprio Paese (o di altro Paese vincolato, qualora la causa debba 
esser qui istruita) per sequestrare il conto ubicato in altro Stato130 
appartenente, ad esempio, ad un debitore del Regno Unito, al contrario, il 
creditore domiciliato nel Regno Unito, rispetto ad un conto del debitore che 
si trovi in uno Stato soggetto al regolamento, non potrà richiedere un’OESC 
né ai giudici del proprio Paese, né a quelli dello Stato ove il conto è tenuto.   
Sorge così un regime di trattamento differenziato in ragione del (diverso) 
domicilio del creditore131 o della (diversa) collocazione del conto da 
aggredire, di cui difficilmente se ne riesce ad individuare la ragione se 
pensiamo, oltretutto, a quelle che sono le finalità che il regolamento si 
propone ai considerando n. 5 e 7132, nonché se volgiamo lo sguardo ad altri 
                                                                                                                                         
congruo ritenere che la limitazione soggettiva *…+ intenda far riferimento alla *…+ impossibilità 
per un creditore domiciliato nel Regno Unito o in Danimarca di servirsi dello strumento in 
questione dinanzi ai giudici del proprio domicilio” e non anche, invece, precludere la 
possibilità di richiedere l’OESC ai giudici di uno Stato membro soggetto al regolamento 
(sempre che qui si debba radicare la causa di merito). Sennonché, il tenore del considerando 
n. 48 del Reg. – che individua nel solo domicilio del creditore la legittimazione a richiedere un 
OESC – sembra proprio precludere anche tal ultima possibilità e non rimane che “auspicare 
una soluzione alla questione interpretativa che consegua, quantomeno con riferimento alla 
posizione del Regno Unito, ad un successivo esercizio *…+ della facoltà di opt-in (sempre 
possibile, in effetti)”.    
130
 Ovviamente soggetto all’applicazione del regolamento. L’eventuale domanda di rilascio di 
un’OESC che abbia ad oggetto un conto situato nel Regno Unito e/o Danimarca, dovrebbe 
essere rigettata. A riguardo, si veda M. FARINA, op cit. supra nota n. 79, pag. 500 in nota n. 10, 
circa l’eventualità che il giudice, in luogo del rigetto, autorizzi invece il creditore rilasciandogli 
l’OESC. 
131
 Come rileva P. FRANZINA, op. cit. supra, nota n. 69, pag. 18, il differente trattamento che 
sorge in termini di tutela, si apprezza anche in rapporto alle (diverse) scelte compiute a livello 
europeo con il Reg. 4/2009 (cit. supra, nota n. 39) in ordine alle obbligazioni alimentari, ove “il 
favor per l’alimentando è scevro da distinzioni basate sul domicilio del creditore (ancorché sia 
speciale, in tale regolamento, la posizione di Danimarca e Regno Unito)”. Su tal ultimo punto, 
vedi F. POCAR, M. C. BARUFFI, op. cit. supra, nota n. 25, pag. 626 e ss. e R. CAFARI PANICO, M. 
C. BARUFFI (a cura di), Le nuove competenze comunitarie: obbligazioni alimentari e 
successioni, CEDAM, 2009, pagg. 3-125. 
132
 Rispettivamente, “adottare uno strumento giuridico dell’Unione vincolante e direttamente 
applicabile che istituisca una nuova procedura dell’Unione atta a consentire, in casi 
transnazionali, di procedere, in modo efficiente e rapido, al sequestro conservativo di somme 
detenute in conti bancari” allo scopo di “impedirne l’utilizzo non solo da parte del debitore 
stesso, ma anche da parte delle persone dal medesimo autorizzate”. 
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strumenti di diritto derivato, la cui fruibilità, da parte del creditore, non è 
preclusa per il mero fatto di esser domiciliato in uno Stato in luogo di un 
altro133. Un nodo, questo, che dovrà esser necessariamente sciolto ad opera 
degli interpreti, a meno di non voler rinunciare acché l’OESC costituisca 
davvero un efficace strumento di tutela del credito in Europa. 
 
6. Considerazioni riepilogative 
Nell’ottica di dar vita ad uno strumento uniforme di ampia portata, il Reg. 
655/2014 appare destinato a trovar applicazione in un novero di situazioni 
assai ricco. Come detto, la nozione di materia civile e commerciale è stata 
delineata negli anni in maniera autonoma rispetto alle indicazioni od alle 
influenze che potevano giungere dai singoli ordinamenti nazionali, nonché 
rispetto al fatto che su questa potesse in qualche modo influire la natura 
dell’organo giurisdizionale, ed attualmente la materia in questione presenta 
dei confini piuttosto ampi, in grado di ricomprendere situazioni fra loro 
eterogenee. E’ dunque questo lo sfondo sul quale l’OESC è destinata ad 
operare, allorquando la natura del credito oggetto di tutela rientri all’interno 
dell’ampio concetto di materia civile e commerciale, così come delineato a 
livello europeo. Pur tenendo conto delle esplicite esclusioni che il 
regolamento contempla, ricaviamo che l’OESC potrà essere richiesto in 
svariate situazioni, sia quando il credito da proteggere si manifesti all’interno 
di un procedimento giudiziario od al di fuori di questo, sia quando il credito 
sia oggetto di un procedimento speciale, disciplinato in via uniforme a livello 
europeo, od ordinario (si pensi, ad esempio, ad un credito rispetto al quale si 
è ottenuto un Decreto Ingiuntivo Europeo o che è stato accertato da una 
sentenza di merito del giudice nazionale). Sennonché, preme osservare che il 
                                                          
133
 Ad esempio, il Reg. 1896/2006 sul Decreto Ingiuntivo Europeo (cit. supra, nota n. 7), all’art. 
2, comma 3, esclude l’applicazione dello stesso alla Danimarca (non anche al Regno Unito, che 
ha notificato la propria adesione al regolamento). Ciò comporta, per il domiciliato danese, 
l’impossibilità di richiedere un D.I. europeo in questo Stato, ma non anche di ottenere il 
provvedimento in un altro Stato membro ove sia domiciliato il proprio debitore. In sostanza, 
come osserva P. FRANZINA, op. cit. supra, nota n. 69, pag. 16, tali distinzioni servono 
solamente ad “identificare gli Stati membri le cui autorità non sono tenute ad osservare una 
certa normativa europea”, ma non anche a precluderne l’accesso ai propri domiciliati nel più 
ampio territorio europeo. 
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requisito della transfrontalierità legata all’ubicazione del conto, quale pre-
condizione necessaria ai fini dell’applicazione del regolamento, e la presenza 
di regimi di opt-out ed opt-in in favore di alcuni Stati, sembrano porre un 
freno alle potenzialità applicative dell’OESC. Anche volendo tener separati i 
due aspetti, già ad un primo esame possiamo cogliere le limitazioni che gli 
stessi comportano. Innanzitutto, la circostanza che il conto bancario che si 
intende aggredire con l’OESC debba essere tenuto presso un istituto di 
credito ubicato all’interno di uno Stato membro, apre le porte, per il 
debitore, alla possibilità di paralizzare il ricorso all’OESC distraendo per 
tempo le somme ivi contenute, non tanto prelevandole, quanto semmai 
spostandole in altri conti non aggredibili, operazione quest’ultima resa ancor 
più semplice grazie agli odierni strumenti di internet banking. In secondo 
luogo, se come è vero – almeno al momento in cui stiamo scrivendo -, i 
regimi di esclusione in favore di Regno Unito e Danimarca sono da intendersi 
tout court, gli stessi rischiano di atteggiarsi come una sorta di “immunità” 
della quale potrebbero beneficiare quei debitori che sono titolari di un conto 
bancario tenuto in uno di questi due Paesi. Di fatto, il creditore domiciliato in 
uno Stato membro cui il regolamento è applicabile, non può chiedere 
un’OESC indirizzato a paralizzare un conto bancario situato nel Regno Unito o 
in Danimarca. Di contro, la stessa “immunità” rischia di ripercuotersi contro 
gli stessi debitori, allorquando, in ipotesi, questi ultimi siano a loro volta 
creditori nei confronti di soggetti titolari di un conto bancario ubicato 
all’interno di uno Stato membro vincolato all’applicazione del Reg. 655/2014, 
poiché per essi sarebbe parimenti preclusa la possibilità di richiedere 
un’OESC al giudice del proprio Stato. Si delinea così, almeno sul piano 
ipotetico, un regime differenziato dipendente dal domicilio del creditore o 
dall’ubicazione del conto, che mal si sposa con le espresse finalità che il Reg. 
655/2014 dichiara di voler perseguire. Si tratta certamente di un aspetto 
delicato e non certo marginale, sul quale gli interpreti e la giurisprudenza 
saranno necessariamente chiamati ad esprimersi.  
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CAPITOLO III 
L’AVVIO DEL PROCEDIMENTO E LA 
COMPETENZA GIURISDIZIONALE 
 
SOMMARIO – 1. I possibili scenari di avvio del procedimento – 2. Le nozioni di 
decisione giudiziaria, transazione giudiziaria e di atto pubblico – 3. La richiesta di 
ordinanza europea di sequestro conservativo cum titulo all’interno dell’ordinamento 
italiano – 4. La competenza giurisdizionale  e la deroga in favore del consumatore – 
5. Considerazioni riepilogative 
 
1. I possibili scenari di avvio del procedimento 
L’OESC si propone quale strumento cautelare transfrontaliero per la tutela 
del credito derivante da rapporti di varia natura, purché riferibili alla materia 
civile e commerciale, secondo l’autonoma definizione che ne viene data 
livello europeo134. E` uno strumento che intende offrire un’efficace 
protezione alle ragioni del creditore durante tutto l’iter temporale necessario 
a consentirgli una piena soddisfazione del proprio credito, a partire dal 
momento in cui ritiene necessario accordare a quest’ultimo un’adeguata 
protezione135, fino a quando l’esecuzione del provvedimento “in relazione al 
credito che l’ordinanza di sequestro conservativo è volta a garantire, abbia 
avuto effetto per le somme sottoposte a sequestro conservativo con 
l’ordinanza” (art. 20 del Reg.). In base all’art. 5 del Reg., infatti, l’OESC può 
esser chiesta sia prima dell’instaurazione di un giudizio di merito contro il 
debitore in uno Stato membro o durante la pendenza del medesimo, sia ad 
esito dello stesso, o comunque in ogni caso in cui il creditore disponga di una 
                                                          
134
 Sul concetto di materia civile e commerciale a livello europeo, si veda supra, Cap. II, Par. 2. 
135
 Ovviamente, non solo in base ad una mera scelta di strategia processuale, ma anche alla 
sussistenza di requisiti oggettivi che giustificano il ricorso all’OESC, così come individuati 
dall’art. 7 del Reg., la cui formulazione richiama i tradizionali principi del fumus boni iuris e del 
periculum in mora.  
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decisione giudiziaria, di una transazione giudiziaria o di un atto pubblico, che 
imponga al “debitore di pagare il credito vantato dal creditore”(considerando 
n. 11 del Reg.) e da eseguirsi nello Stato membro dell’esecuzione136. Si 
vengono così a configurare tre possibili momenti che legittimano la richiesta 
di un’OESC: 1. ante causam; 2. in corso di giudizio; 3. in presenza di un titolo 
contro il debitore.  
Tuttavia, è doveroso sottolineare che, rispetto all’avvio del procedimento, la 
distinzione di fondo va compiuta in relazione alla posizione del creditore, a 
seconda che costui richieda un’OESC senza disporre di un titolo contro il 
debitore – e si parla in tal caso di richiesta sine titulo, che può avvenire o 
ante causam od in corso di giudizio - o, al contrario, quando già dispone di 
un titolo contro il debitore – ed allora si parla di richiesta cum titulo137; 
peraltro, questa distinzione costituisce anche lo spartiacque sul piano della 
disciplina applicabile alle due diverse richieste. Al di là della differenza tra 
richiesta sine titulo e cum titulo, in entrambi i casi l’OESC svolge una 
funzione conservativa, poiché grazie ad essa si consente al creditore di 
preservare la capienza del patrimonio del debitore in vista od in costanza 
della sua espropriazione.  
Daremo uno sguardo alle due ipotesi separatamente, sia per comprendere le 
diverse caratteristiche che assume l’OESC a seconda che venga chiesto sine 
titulo o cum titulo, sia – soprattutto – per evidenziarne le differenti 
problematiche.   
(i)  Il sequestro sine titulo: 
in base all’art. 5, lett. a) del Reg., può essere richiesto prima 
dell’instaurazione del giudizio di merito (che dovrà statuire in ordine alla 
sussistenza del credito che si intende proteggere con l’OESC) o durante lo 
svolgimento dello stesso, almeno “fino a quando è emessa la decisione 
giudiziaria o è approvata o conclusa una transazione giudiziaria” (art. 5, lett. 
                                                          
136
 E cioè “lo Stato membro in cui è tenuto il conto bancario colpito da ordinanza di sequestro 
conservativo” (art. 4, comma 12 del Reg.), esecuzione che, alla luce del Reg. 1215/2012 (cit. 
supra, nota n. 5), non necessita più di un previo exequatur. 
137
 Che ex art. 5, comma 1, lett. b) del Reg., può essere costituito o da una decisione 
giudiziaria o da una transazione giudiziaria o da un atto pubblico.  
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a) del Reg.) che va a definire la controversia. In tali casi, pertanto, il ricorso 
all’OESC consente di evitare che, nelle more del giudizio, il debitore occulti o 
disperda somme di denaro eventualmente detenute in uno o più conti 
bancari compiendo operazioni sugli stessi. Grazie al sequestro, si preclude 
infatti al debitore la naturale facoltà di operare sul proprio conto, in ragione 
del vincolo di indisponibilità sulle somme ivi depositate che la misura 
cautelare è in grado di instaurare. Le peculiarità della disciplina applicabile 
alle richieste sine titulo si possono apprezzare, essenzialmente, nel caso in 
cui la domanda sia presentata ante causam. In questo caso,  essendo il 
sequestro conservativo una misura cautelare strumentale rispetto al merito, 
è fatto obbligo al creditore di avviare un giudizio di cognizione entro trenta 
giorni dal deposito della domanda di OESC, o comunque entro quattordici 
giorni dall’emissione dell’ordinanza di sequestro (art. 10 del Reg.)138, e di 
fornirne la prova all’autorità giudiziaria alla quale è stata richiesta l’OESC. 
All’uopo, le condizioni previste dall’art. 10 del Reg. si intendono soddisfatte 
quando, a seconda del tipo di procedimento da instaurare, il creditore abbia 
depositato domanda giudiziale (o atto equivalente) presso l’autorità 
giudiziaria competente a decidere sul merito139 e questa sia poi stata 
notificata (o comunicata) al debitore, o quando, se il deposito deve esser 
preceduto dalla notifica dell’atto introduttivo, quest’ultimo sia stato ricevuto 
dall’autorità giudiziaria responsabile della notificazione, ed ovviamente a 
patto che alla notifica sia seguito il deposito (art. 10, comma 3 del Reg.). Ne 
consegue, quale evidente corollario degli oneri posti in capo al creditore, che 
la mancata instaurazione di un giudizio di merito o la prova dello stesso, nei 
termini previsti, comporta la revoca o la cessazione degli effetti 
dell’ordinanza “con conseguente informazione delle parti” (art. 10, comma 2 
del Reg.)140. Tuttavia, non è da escludere che l’ordinanza di sequestro possa 
                                                          
138
 Il termine è prorogabile su “richiesta del debitore *…+ al fine di consentire alle parti di 
risolvere il contenzioso” (art. 10 del Reg.).  
139
 Competenza da individuarsi “in conformità delle pertinenti norme di competenza 
applicabili”, così come richiesto dall’art. 6 del Reg. Sul punto, vedi infra, Par. 4. 
140
 La revoca o la cessazione degli effetti dell’OESC “sono soggette al diritto dello Stato 
membro di esecuzione” (art. 10, comma 2, par. 2 del Reg.). Pertanto, qualora l’OESC sia stata 
concessa dall’autorità giudiziaria dello Stato membro d’esecuzione, questa procederà 
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comunque dispiegare temporaneamente i propri effetti anche quando il 
creditore non si sia adoperato ai fini dell’instaurazione del giudizio di merito. 
Di fatti, la circostanza che il termine entro il quale dar prova dell’avvenuta 
instaurazione del giudizio di merito possa decorrere a partire dal momento 
in cui l’OESC è stata rilasciata (art. 10, comma 1 del Reg.), unitamente al 
trascorrere dei tempi tecnici necessari affinché si giunga alla revoca del 
provvedimento (art. 10, comma 2 del Reg.), comporta che l’OESC possa 
“produrre effetti per almeno quattordici giorni, da cui consegue che le 
somme possono rimanere vincolate per un periodo di tempo grossomodo 
equivalente”141 e durante questo lasso di tempo non è da escludere che il 
debitore possa subire un danno legato all’impossibilità di disporre di tali 
somme. In tal caso, può emergere una responsabilità in capo al creditore a 
titolo di colpa per aver incautamente fatto ricorso all’OESC, così come si 
ricava dall’art. 13 del Reg., il cui comma 2, lett. a) contempla proprio una tale 
ipotesi di responsabilità142. 
(ii) Il sequestro cum titulo: 
ex art. 5, lett b) del Reg., può invece svolgere contemporaneamente due 
distinte funzioni, entrambe utili ai fini di una piena soddisfazione del credito. 
Il possesso del titolo, infatti, permette in primo luogo di poter avviare la 
procedura di cui all’art. 14 del Reg. Questa consente al creditore di chiedere 
all’autorità giudiziaria presso la quale è depositata la domanda di OESC di 
                                                                                                                                         
direttamente a revocare o a far cessare gli effetti dell’ordinanza in base alle norme nazionali. 
Diversamente, qualora l’OESC sia stata emessa nello Stato di origine (del creditore) ed 
eseguita in altro Stato membro, l’autorità giudiziaria emittente dovrà procedere a revocare 
l’ordinanza, “avvalendosi del modulo per la revoca elaborato mediante atti di esecuzione 
adottati secondo la procedura consultiva di cui all’articolo 52, paragrafo 2” (art. 10, comma 2, 
par. 3 del Reg.), e trasmettere tale modulo all’autorità giudiziaria dello Stato di esecuzione 
affinché provveda a revocare o comunque a far cessare gli effetti dell’OESC sulla base delle 
norme di diritto interno.     
141
 S. MARINO, “La circolazione dell'ordinanza europea di sequestro conservativo dei depositi 
bancari”, in Rivista di  diritto internazionale, n. 4, 2014, pag. 1188. 
142
 Sul tema della responsabilità del creditore si tornerà più avanti (infra, Cap. V, Sez. III, Par. 
2). Per il momento, è sufficiente ricordare che l’art. 13 del Reg. prevede un duplice regime: 
una generica responsabilità per colpa, che pone in capo al debitore l’onere della prova, ed una  
responsabilità presunta in casi tassativi, che sposta sul creditore l’onere di fornire prova 
contraria.   
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“richiedere che l’autorità d’informazione143 dello Stato membro 
dell’esecuzione ottenga le informazioni necessarie per consentire 
l’identificazione della banca o delle banche e del conto o dei conti del 
debitore” (art. 14, comma 1 del Reg.), onde evitare che la mancanza di 
informazioni a riguardo comprometta “la successiva esecuzione del credito 
*…+ e che ciò possa, di conseguenza, determinare un sostanziale 
deterioramento della situazione finanziaria del creditore”144 (considerando n. 
20 del Reg.). In secondo luogo, la richiesta di un’OESC sorretta da un titolo, 
non necessariamente esecutivo145, consente al creditore di anticipare e 
preservare le conseguenze della futura esecuzione, “omettendo eventuali 
attività preliminari che possano mettere in guardia il debitore”146. In tal caso, 
infatti, il creditore ha la possibilità di richiedere un’OESC147 pressoché 
contestualmente al rilascio del titolo (in forza del quale agirà in via 
esecutiva), circostanza che gli consente di disporre di una misura idonea a 
preservare, fin da subito, il buon esito della successiva esecuzione, specie 
quando l’espropriazione avrà ad oggetto somme di denaro depositate presso 
un conto del debitore ubicato in uno Stato (membro) diverso da quello al cui 
interno il titolo è sorto148. Di fatti, l’avvio del procedimento esecutivo in un 
                                                          
143
 Ove per autorità d’informazione s’intende “l’autorità che uno Stato membro ha designato 
come competente al fine di ottenere le necessarie informazioni sul conto bancario” (art. 4, 
comma 13 del Reg.), designazione che dovrà avvenire ed esser comunicata da parte di 
ciascuno Stato membro alla Commissione entro il 18 luglio 2016 (art. 50, lett. b) del Reg.).   
144
 Sulla procedura di cui all’art. 14 del Reg., vedi infra, Cap. IVI, Par. 4. 
145
 Sul requisito della esecutività vedi infra, Par. 2. 
146
 A. MAJORANO, “Il sequestro conservativo europeo dei conti bancari. Prime osservazioni 
sulla proposta di regolamento COM(2011) 445 def.”, in Giusto Processo Civile, n. 1, 2012, pag. 
266.  
147
 La richiesta dovrà essere rivolta, ex art. 6, comma 3 del Reg., al giudice dello Stato membro 
ove “è stata emessa la decisione giudiziaria o è stata approvata o conclusa la transazione 
giudiziaria” o, nel caso di un atto pubblico, alle “autorità all’uopo designate nello Stato 
membro in cui è stato redatto l’atto”, autorità che ciascuno Stato membro dovrà individuare e 
della cui designazione dovrà darne comunicazione alla Commissione entro il 18 luglio 2016 
(art. 50, lett. b) del Reg.). Sul punto, vedi infra, Par. 4.  
148
 Sul punto, rileviamo una difformità di opinioni in dottrina. M. FARINA, op. cit. supra, nota 
n. 79, pag. 510, ritiene che la richiesta di OESC sia ammissibile solamente a supporto di 
un’esecuzione da attuarsi in uno Stato diverso rispetto a quello di origine del titolo. Il motivo 
sarebbe da rinvenire nella previsione di cui all’art. 16, commi 3 e 4 del Reg., ove si prevede 
che il giudice possa negare il rilascio dell’OESC laddove il creditore abbia ottenuto un 
“provvedimento nazionale equivalente” (art. 6, comma 3 del Reg.), da individuarsi nel titolo a 
disposizione del creditore - sia esso costituito da una decisione giudiziaria, una transazione 
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altro Stato membro, sebbene oggi sia reso più veloce grazie all’abolizione 
dell’exequatur149, comporta pur sempre il compimento di una serie di attività 
preparatorie ex art. 43 del Reg. 1215/2012150, durante lo svolgimento delle 
quali il debitore ha tempo sufficiente per distrarre le somme dal proprio 
conto e rendere più difficoltoso, se non addirittura infruttuoso, il 
soddisfacimento del credito151. Ecco allora che si può apprezzare l’utilità 
dell’OESC quale provvedimento conservativo che, in poco tempo152, 
consente al creditore di veder congelato il conto del proprio debitore e, 
soprattutto, senza che quest’ultimo sia in alcun modo informato in ordine 
alla richiesta ed all’emissione dell’ordinanza153, precludendogli così ogni 
possibile atto di distrazione del patrimonio. Non va inoltre sottovalutato 
l’ulteriore vantaggio per il creditore, dato dal fatto di poter richiedere 
                                                                                                                                         
giudiziaria od un atto pubblico -, la cui esecuzione renderebbe non più opportuna la 
concessione dell’OESC. Di diverso avviso, invece, L. SANDRINI, La procedura per l’adozione 
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo dei conti bancari, in P. FRANZINA, A. 
LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 69, pagg. 34-35, la quale ritiene che “nelle controversie 
transfrontaliere emerge con forse ancor più chiarezza *…+ che il concorso di azioni , quella 
cautelare e quella esecutiva, non si traduce in una duplicazione, seguendo le due procedure 
degli iter diversi e non essendo sovrapponibili quanto ai rispettivi presupposti ed effetti”. 
Pertanto, prosegue l’Autrice, “sembra possibile avvalersi dell’OESC anche qualora il titolo 
esecutivo sia di origine interna ed il sequestro riguardi un conto nello stesso Paese, laddove 
siano comunque rispettati i requisiti di transnazionalità previsti dall’art. 3 del Reg.”.  
149
 In virtù dell’art. 39 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5), il qual dispone che “la 
decisione emessa in uno Stato membro che è esecutiva in tale Stato membro è altresì 
esecutiva negli altri Stati membri senza che sia richiesta una dichiarazione di esecutività”, e 
degli artt. 57 e 58 del predetto regolamento, i quali estendono la previsione di cui all’art. 39 
agli atti pubblici ed alle transazioni giudiziarie.  
150 
Tra le attività in questione, che dunque devono precedere l’inizio dell’esecuzione, l’art. 43 
del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) contempla il dover notificare alla controparte 
l’attestato rilasciato dall’autorità giurisdizionale d’origine, previa istanza di qualsiasi parte 
interessata (art. 53 del Reg. 1215/2012) unitamente al provvedimento che intende far eseguire 
(se non ancora notificato). In aggiunta, qualora “la persona contro cui è chiesta l’esecuzione è 
domiciliata in uno Stato membro diverso dallo Stato membro d’origine, essa può richiedere 
una traduzione della decisione per contestare l’esecuzione della decisione *…+” e durante 
questo lasso di tempo “non può essere adottata alcuna misura di esecuzione, a eccezione 
delle misure cautelari, fino a che la persona contro cui è chiesta l’esecuzione abbia ricevuto 
detta traduzione” (art. 43, comma 2 del Reg. 1215/2012). 
151
 In tal senso M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 509 ed in nota n. 27.   
152
 Ex art. 18, comma 2 del Reg., quando il creditore richiede un’OESC essendo già in possesso 
di un titolo, l’autorità giudiziaria è tenuta decidere “entro la fine del quinto giorno lavorativo 
successivo al deposito”. 
153
 Lo ricordiamo, ex art. 11 del Reg., “il debitore non è informato della domanda di ordinanza 
*…+, né è sentito prima dell’emissione dell’ordinanza”, quale che sia il momento in cui viene 
richiesta l’OESC da parte del creditore. 
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un’OESC al “giudice di uno Stato membro (magari diverso da quello del suo 
domicilio) con il quale ha potuto, diciamo così, acquisire una «familiarità» 
(dovuta *…+ al fatto di aver dovuto ivi già litigare o, comunque, *…+ di aver 
sempre ivi già svolto l’attività negoziale che ha portato alla stipulazione della 
transazione giudiziaria o dell’atto pubblico)”154, familiarità che, altrimenti, 
dovrebbe riacquisire con i giudici dello Stato membro di esecuzione, ed in 
aggiunta, beneficia di una “procedura non di diritto nazionale ma di diritto 
europeo uniforme (e quindi più semplice da conoscere se il creditore, come 
detto, è domiciliato altrove)”155. 
 
2. Le nozioni di decisione giudiziaria, transazione giudiziaria e di atto 
pubblico 
Così delineate le finalità dell’OESC richiesta dal creditore cum titulo, occorre 
ora precisare il significato delle nozioni di “decisione giudiziaria”, 
“transazione giudiziaria” ed “atto pubblico” alle quali si riferisce l’art. 5, lett. 
a) e b) del Reg. Allo scopo di definire i contorni delle tre tipologie di atto, 
faremo riferimento sia alle indicazioni provenienti dal Reg. 655/2014 che a 
quelle fornite dal Reg. 1215/2012156 dettante norme comuni sulla 
circolazione e l’esecuzione di provvedimenti stranieri. Ometteremo per il 
momento di far riferimento al fatto che i titoli di cui ci accingiamo a parlare 
debbano essere o meno dotati di esecutività, aspetto che sarà affrontato più 
avanti.    
(i) Decisione giudiziaria: 
in base all’art. 4, comma 8 del Reg., è tale, a “prescindere dalla 
denominazione usata, qualsiasi decisione emessa da un’autorità giudiziaria 
di uno Stato membro, compresa la decisione sulla determinazione delle 
spese giudiziali da parte del cancelliere”. Occorre innanzitutto premettere 
che con “autorità giudiziaria” si deve far riferimento ad un “organo 
                                                          
154
 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 509. 
155
 Ibidem. 
156
 Si veda supra, nota n. 5. 
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giurisdizionale che appartiene ad uno Stato membro *…+ e che statuisce con 
poteri propri su questioni controverse tra le parti”157 in grado di “definire una 
lite pendente”158. Rimangono dunque escluse dal novero delle decisioni quei 
provvedimenti meramente procedurali, interni al processo, che ne 
consentono la prosecuzione senza statuire in ordine alla controversia159, 
nonché provvedimenti legati alla volontaria giurisdizione o quelli che 
statuiscono in ordine all’efficacia dei lodi arbitrali (riconoscendola o 
negandola). In ordine alla tipologia delle decisioni, fermo restando che “non 
rileva la struttura del processo svoltosi nell’ordinamento di origine”160, 
queste ultime, in base all’art. 2, lett a) del Reg. 1215/2012161, possono essere 
costituite, oltre che da una sentenza, da un “decreto, un’ordinanza, una 
decisione o un mandato di esecuzione”. Sul piano degli effetti, l’art. 5, lett. b) 
del Reg. richiede che la decisione giudiziaria sia idonea ad imporre "al 
debitore di pagare il credito vantato dal creditore”, circostanza che richiama, 
in primo luogo, una decisione di condanna. Tuttavia, la previsione in 
questione non pare fornire sufficienti ostacoli ad escludere dal novero delle 
decisioni quelle dal carattere meramente dichiarativo, sulla base delle 
considerazioni che seguono. Come vedremo meglio più avanti162, sul piano 
dei presupposti per l’adozione di un’OESC cum titulo, l’art. 7 del Reg. esonera 
il giudice dalla valutazione del fumus boni iuris, sull’assunto che dalla 
decisione in possesso del creditore emergerebbe già la fondatezza della sua 
pretesa. Orbene, in presenza di una decisione di natura dichiarativa, il 
giudice chiamato a decidere sulla richiesta di un’OESC si trova pur sempre di 
fronte ad un provvedimento mediante il quale è accertata l’esistenza di un 
credito e dunque idoneo a costituire “prova della fondatezza della pretesa 
                                                          
157
 CGUE, causa C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH c. Emilio Boch, sentenza del 2 giugno 
1994, in Raccolta 1994-I, pag. 02237, punti 15 e 17 (n° Celex 61992CJ0414, reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu).  
158
 Ibidem, punto 25. 
159
 Ad esempio, un’ordinanza con la quale si ammette un mezzo di prova. 
160
 F. SALERNO, op. cit. supra, nota n. 82, pag. 316. 
161
 Si veda supra, nota n. 5. 
162
 Sul punto vedi infra, Cap. IVI, Par. 1. 
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creditoria”163. Conseguentemente, non dovrebbero rientrare nel novero 
delle decisioni legittimanti la richiesta di un’OESC quei provvedimenti di 
condanna generica, poiché per l’adozione di un’OESC cum titulo, ai sensi 
dell’art. 8, comma 2, lett. g) del Reg., è necessario che l’ammontare del 
credito risulti dalla decisione164. Infine, per espressa previsione dell’art. 4, 
comma 8 del Reg., sono comprese all’interno delle decisioni giudiziarie 
quelle relative alla “determinazione delle spese giudiziali da parte del 
cancelliere”165. 
Alla luce di queste considerazioni, è possibile affermare che l’OESC può esser 
richiesta in virtù di una decisione giudiziaria resa ad esito sia di un 
procedimento nazionale, ordinario o sommario, riconosciuta ed 
automaticamente esecutiva all’interno di un altro Stato membro ai sensi 
degli artt. 36 e 39 del Reg. 1215/2012166, sia di un procedimento europeo 
uniforme, quale quello previsto per il rilascio di un titolo esecutivo europeo 
per crediti non contestati (Reg. 805/2004167), di una ingiunzione di 
pagamento europea (Reg. 1896/2006168), o di una decisione in ordine ad una 
controversia di modesta entità (Reg. 861/2007169). 
 (ii) Transazione giudiziaria: 
 ai fini del Reg. 655/2014, in virtù del suo art 4, comma 9 – e con identica 
                                                          
163
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 32. 
164
 L’art. 8 del Reg. disciplina il contenuto della domanda di OESC, ed al comma 8 specifica che 
questa deve indicare “l’importo per cui è richiesta l’ordinanza”, importo che, in base alla lett. 
g), è da individuarsi in quello “*…+ specificato nella decisione giudiziaria di sequestro 
conservativo”. 
165
 Si tratta di decisioni giudiziarie “relative all'importo delle spese di giudizio 
(Kostenfestsetzungsbeschlulβ des Urkundebeamten, art. 104 del codice di procedura civile 
tedesco - Zivilprozessordnung), *…+ pronunciate da un cancelliere nella sua qualità di organo 
del tribunale, le quali *…+ determinano le spese secondo una tabella stabilita dalla legge ed in 
base alla sentenza sul merito” resa dal Tribunale (P. JENARD, op. cit. supra, nota n. 8, pag. 42). 
Per una lettura completa dell’art. 104 del Zivilprozessordnung, si rimanda alla traduzione di S. 
PATTI (a cura di), Codice di procedura civile tedesco – Zivilprozessordnung, Giuffrè, 2010, pag. 
67. 
166
 Si veda supra, nota n. 5. 
167
 Ibidem. 
168
 Si veda supra, nota n. 7. 
169
 Si veda supra, nota n. 5. 
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formulazione, anche ai fini del Reg. 1215/2012 ex art. 2, lett. b)170 -, si 
definisce transazione giudiziaria l’accordo transattivo “approvato 
dall’autorità giudiziaria dello Stato membro” o “concluso dinanzi all’autorità 
giudiziaria di uno Stato membro” in costanza di un procedimento ivi 
instaurato.   
(iii) Atto pubblico: 
 l’art. 4, comma 10 del Reg. qualifica come atto pubblico il “documento *…+ 
formalmente redatto o registrato come atto pubblico in uno Stato membro”, 
a patto però che la sua autenticità “riguardi la firma ed il contenuto 
dell’atto” (art. 4, comma 10, lett. a) del Reg.) ed emerga da un’attestazione 
compiuta da “un’autorità pubblica o da un’autorità a tal fine autorizzata” 
(art. 4, comma 10, lett. b) del Reg.).  Preme osservare come questa nozione 
di atto pubblico, ripresa con identico tenore dall’art. 2, lett. c) del Reg. 
1215/2012171, individui una categoria uniforme, a livello europeo, idonea a 
ricomprendere al suo interno atti pubblici i quali, ai fini della loro validità, 
potrebbero richiedere requisiti formali diversi e variabili in ragione della 
disciplina per essi prevista dai singoli ordinamenti nazionali di provenienza. 
In sostanza, eventuali ostacoli alla circolazione dell’atto pubblico - nonché 
alla possibilità di richiedere un’OESC - che potrebbero sorgere qualora 
questo fosse privo dei (diversi e/o ulteriori) requisiti richiesti 
dall’ordinamento dello Stato al cui interno dovrà trovare esecuzione, 
vengono superati alla radice grazie alla previsione di condizioni uniformi 
enunciate all’interno dell’art. 4, comma 10 del Reg.   
Fino a questo momento, abbiamo  fatto riferimento ai titoli legittimanti la 
richiesta di OESC senza specificare, volutamente, se questi debbano 
intendersi dotati di esecutività oppure no. Di fatti, dalla lettura dell’art. 5, 
lett. b) del Reg., ci accorgiamo che al suo interno, nel menzionare la 
decisione giudiziaria, la transazione giudiziaria e l’atto pubblico, manca ogni 
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 Di fatto, è il Reg. 655/2014 a riprendere la disposizione di cui all’art. 2, lett. b) del Reg. 
1215/2012 (cit. supra, nota n. 5). 
171
 Si veda supra, nota n. 5. 
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richiamo al carattere della esecutività172. L’assenza di questa caratteristica del 
titolo trova la sua ragione nel fatto che l’OESC si pone come strumento di 
tutela cautelare ad ampio raggio, il quale, a maggior ragione, deve essere in 
grado di poter sorreggere la pretesa del creditore anche quando costui non 
disponga di un titolo già esecutivo. Peraltro, se così non fosse, risulterebbe 
difficile coordinare l’art. 5, lett. b) con le previsioni di cui agli artt. 12 e 14 del 
Reg. L’art. 12, comma 2 del Reg.173, attribuisce al giudice, chiamato a 
decidere sulla richiesta di OESC, la facoltà di imporre al creditore cum titulo 
di “costituire una garanzia *…+ qualora lo ritenga necessario e opportuno 
nelle circostanze del caso”, ove tali circostanze ben possono essere costituite 
dal fatto che il titolo legittimante la richiesta sia sprovvisto di esecutività, 
così come indicato dal considerando n. 18 del Reg. il quale suggerisce che la 
costituzione della garanzia può rendersi opportuna quando “decisione 
giudiziaria di cui l’OESC mira a garantire l’esecuzione non sia ancora 
esecutiva o sia solo provvisoriamente esecutiva a causa della pendenza di un 
ricorso”. Analogamente, l’art. 14, comma 1, par. 2 del Reg.174, in relazione alla 
procedura esperibile per ottenere informazioni sul conto del debitore, ne 
ammette il ricorso anche nel caso in cui il creditore disponga di un titolo non 
ancora esecutivo, a patto però che “l’importo da sottoporre a sequestro 
conservativo sia rilevante *…+ ed il creditore abbia fornito prove sufficienti 
per convincere l’autorità giudiziaria che vi è urgente necessità delle 
informazioni”.  
 
3. La richiesta di ordinanza europea di sequestro conservativo cum titulo 
all’interno dell’ordinamento italiano 
Occorre soffermarci sulle diverse opinioni che si stanno delineando in 
dottrina rispetto al possibile utilizzo dell’OESC, quale strumento cautelare, 
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 Da riferire rispetto allo Stato di origine, al cui interno il titolo è sorto. 
173
 Sulla costituzione di una garanzia da parte del creditore ex art. 12 del Reg., vedi infra, Cap. 
IV, Par. 3.  
174
 Sulla procedura di cui all’art. 14 del Reg., vedi infra, Cap. IV, Par. 4.  
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nel caso in cui questa sia richiesta dal creditore munito di titolo esecutivo a 
protezione di un procedimento di espropriazione non ancora avviato. Le 
diverse posizioni che illustreremo in questo paragrafo, si strutturano intorno 
alla discussione, interna al nostro ordinamento, relativa alla possibilità o 
meno di ottenere un sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c. in funzione di 
un’esecuzione, non ancora iniziata, ma rispetto alla quale si dispone già di un 
titolo esecutivo idoneo ad avviarla. La questione, oggetto del dibattito, ruota 
attorno ai possibili rimedi esperibili dal creditore che gli consentano di 
scongiurare il rischio di depauperamento del patrimonio del proprio 
debitore, ad opera di quest’ultimo, durante il lasso di tempo necessario ad 
iniziare una procedura esecutiva nei suoi confronti. Come è noto, l’avvio 
dell’esecuzione coincide con il pignoramento (art. 491 c.p.c.), ma 
quest’ultimo deve essere preceduto dalla notifica del titolo esecutivo e 
dell’atto di precetto (art. 479 c.p.c.) con il quale il creditore intima al 
debitore di adempiere entro un termine, non inferiore a dieci giorni, così 
come disposto dall’art. 480 c.p.c. Ci si chiede allora se, durante il termine 
concesso al debitore per adempiere e fino al pignoramento dei suoi beni, sia 
possibile per il creditore far ricorso al sequestro conservativo, al fine di 
vedersi assicurata una fruttuosa espropriazione.  Sia in dottrina che in 
giurisprudenza si sono delineati diversi orientamenti a riguardo, che 
riteniamo opportuno illustrare brevemente – ma senza alcuna pretesa di 
completezza – per meglio comprendere i (diversi) rilievi mossi dalla dottrina 
in relazione alla possibilità di richiedere un’OESC al giudice italiano in 
presenza di un titolo esecutivo, a sostegno di una procedura esecutiva da 
attuarsi all’interno del nostro Stato.  
L’opinione contraria175 alla possibilità di ottenere un sequestro conservativo 
                                                          
175
 Per la dottrina, si veda: V. ANDRIOLI, Commento al Codice di Procedura Civile. Vol. IV: 
procedimenti speciali, III ed. Jovene, 1964, pag. 155; F. CARNELUTTI, Istituzioni del processo 
civile italiano, Vol. III, Soc. Ed. del ‘’Foro Italiano’’, 1956, pag. 151 e ss.; S. COSTA, Sequestro 
conservativo, in Novissimo Digesto Italiano, Vol. XVII, UTET, 1970, pag. 45 e ss.; A. GUALANDI, 
“Un nuovo impiego del sequestro conservativo?”, in Giurisprudenza Italiana, 1965, I, 2, UTET, 
pag. 831; R. PERCHINUNNO, Il sequestro conservativo, in P. RESCIGNO (diretto da), Trattato 
del diritto privato, UTET, 1985, pag. 171 e ss.; E. REDENTI, Diritto processuale civile, Vol. III, II 
ed., Giuffrè, 1957, pag. 57. Per la giurisprudenza, si veda: App. Milano, 22 marzo 1983, in 
Giustizia Civile, 1983, I, pag. 2476; Trib. Napoli, 16 febbraio 1961, in Temi napoletani, 1962, I, 
pag. 667; Trib. Bologna, 8 aprile 1964, in Giustizia civile, 1965, I, 2, pag. 831.      
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nel caso poc’anzi delineato, argomenta sostenendo che il creditore sarebbe 
carente in quanto ad interesse ad ottenere la misura cautelare ex art. 100 
c.p.c. Di fatti, se v’è timore che il debitore sottragga beni alla garanzia 
patrimoniale del creditore, quest’ultimo ha la possibilità di richiedere al 
Presidente del Tribunale competente per l’esecuzione (o ad un giudice da lui 
delegato) di essere dispensato dall’osservanza del termine dei dieci giorni, 
qualora vi sia pericolo nel ritardo, ed ottenere così l’autorizzazione ad una 
immediata esecuzione (art. 482 c.p.c.); di conseguenza, il beneficio del 
termine farebbe venire meno, in radice, qualsiasi interesse del creditore a 
ricorrere al sequestro in via cautelare.  
In senso opposto176, invece, si argomenta che l’esigenza di conservazione 
della garanzia patrimoniale in favore del creditore ben può trovar risposta 
nell’ambito della tutela cautelare nonostante questi disponga già di un titolo 
esecutivo, sull’assunto che i due rimedi – il sequestro conservativo ex art. 
671 c.p.c ed il beneficio del termine di cu all’art. 482 c.p.c. – operano su due 
piani diversi e distinti, e peraltro il ricorso alla tutela cautelare si configura 
come un autonomo diritto del creditore che non può esser precluso dal 
dover proporre un’azione esecutiva. Tuttavia, rispetto a tal ultima ipotesi, è 
necessario tener conto sia della natura del titolo esecutivo a disposizione del 
creditore, sia del nesso di strumentalità del sequestro conservativo rispetto 
al merito. Ecco allora che, in tal ottica, pur aprendo le porte della tutela 
cautelare al creditore munito di titolo esecutivo, il ricorso al sequestro 
conservativo non sarà ammissibile tout court, bensì subordinato alla natura 
del titolo e del suo rapporto con il giudizio di merito177.  
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 Per la dottrina, si veda: E. PROTETTI, Il sequestro in materia civile, II ed., Jovene, 1982, pag. 
29 e ss.; S. SATTA, Commentario al codice di procedura civile, Vol. IV, I, II ed., Vallardi, 1968, 
pag. 176; M. VELLANI, La conversione del sequestro conservativo in pignoramento, Giuffrè, 
1955, pag. 67; M.T. ZANZUCCHI, Diritto processuale civile, Vol. II, Giuffrè, 1960, pag. 391. Per 
la giurisprudenza, si veda: Cass., 29 aprile 1965, n. 766, in Giustizia Civile, 1965, I, pag. 2284 e 
ss.; Cass., 16 ottobre 1962, n. 2999, in Giustizia Civile, 1963, I, pag. 18; App. Firenze, 2 maggio 
1967, in Giurisprudenza Toscana, 1968, pag. 100; Trib. La Spezia, 18 maggio 1954, in Archivio 
di ricerche giuridiche, 1956, pag. 349. 
177
 Per la dottrina, si veda: R. CONTE, “Creditore già munito di titolo esecutivo giudiziale e 
sequestro conservativo ex art. 2905, 2° comma, c.c.”, in Rivista di diritto processuale, n. 4-
2002, pag. 1206 e ss.; V. DENTI, “Azione cautelare, azione esecutiva e interesse ad agire”, in 
Giurisprudenza italiana, 1955, I, 2, pag. 783 e ss.; G. SAMORI’, “Ammissibilità del sequestro 
conservativo in presenza di un titolo esecutivo”, in Rivista trimestrale di diritto e procedura 
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Segnatamente, quando il titolo esecutivo ha natura giudiziale – come ad 
esempio una sentenza di condanna -, la via del sequestro è del tutto preclusa 
in ragione del fatto che viene a mancare, ab origine, la possibilità di dar vita 
ad un giudizio di merito in ordine allo stesso diritto oggetto del titolo178. 
Viene dunque a mancare il requisito della strumentalità, ed al creditore non 
rimane altra via se non quella indicata dall’art. 482 c.p.c. (sempre che ne 
ricorrano i presupposti), che gli consente di ottenere la dispensa dal termine 
ed iniziare così immediatamente la procedura esecutiva179.  
Diversamente, laddove il titolo esecutivo sia costituito da un atto 
stragiudiziale, rimanendo impregiudicata la possibilità per il creditore di 
instaurare un giudizio di merito, nulla osta alla concessione di un sequestro 
conservativo atto a preservare, pendente lite, la sua garanzia 
patrimoniale180. E’ indubbio infatti che il creditore, pur disponendo di un 
titolo esecutivo che lo legittima ad avviare una procedura esecutiva, possa 
ritenere più opportuno ottenere un provvedimento giurisdizionale che 
condanni il debitore al pagamento ed in forza di questo dar poi inizio ad 
un’azione esecutiva181. 
Orbene, ritornando al Reg. 655/2014, dai primissimi commenti della dottrina 
                                                                                                                                         
civile, 1985, pag. 134 e ss.; M. ZUMPANO, op. cit. supra, nota n. 88, pag. 118. Per la 
giurisprudenza, si veda: Cass., 11 dicembre 1962, n. 3322, in Giustizia civile, 1962, voce cit., n. 
38; Cass., 29 aprile 1965, n. 766, in Giustizia civile, 1965, I, pag. 2284; Trib. Cassino, 22 
gennaio 1975, in Temi romana, 1975, pag. 328.    
178
 La strumentalità rispetto al merito, di fatti, impone al creditore, una volta ottenuto il 
sequestro, di promuovere un giudizio di merito entro il termine di sessanta giorni (art. 669 
octies c.p.c.), funzionale ad accertare l’esistenza del suo diritto di credito ed a condannare il 
debitore al pagamento. Ecco allora che, nell’ipotesi in esame, diviene impossibile promuovere 
un giudizio di merito, altrimenti questo avrebbe ad oggetto lo stesso diritto già accertato 
all’interno del titolo, circostanza che non può in alcun modo realizzarsi in virtù del generale 
principio di ne bis in idem.   
179
 In tal senso, P. POTOTSCHNIG, Il sequestro conservativo, in G. TARZIA (a cura di), Il nuovo 
processo cautelare, CEDAM, 1993, pag. 16 e ss., A. PROTO PISANI, Lezioni di diritto 
processuale civile, V ed., Jovene, 2012, pag. 618, G. SAMORI’, op. cit. supra, nota n. 177, pag. 
134 e ss. 
180
 Così G. SAMORI’, op. cit. supra, nota n. 177, pag. 134 e ss., R. CONTE, op. cit. supra, nota n. 
177, pag. 1206 e ss., P POTOTSCHNIG, op. cit. supra, nota n. 179, pag. 19. 
181
 Si tratta di una scelta di strategia processuale che può rispondere a diverse finalità, quali 
ad esempio quella di rendere incontestabile il titolo preesistente, di vedersi accertato il 
credito con un provvedimento che ha forza di giudicato, o di disporre di un titolo che gli 
consente di iscrivere ipoteca giudiziale ex art. 2828 c.c.  
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italiana a riguardo, emergono alcuni orientamenti contrastanti in ordine alla 
possibilità di richiedere un’OESC cum titulo al giudice italiano, da attuarsi nel 
nostro Stato, da parte del creditore (domiciliato in altro Stato182) che non 
abbia ancora provveduto ad agire esecutivamente - sempre in Italia ed in 
forza del titolo esecutivo a disposizione - nei confronti del proprio debitore. 
La dottrina italiana è attualmente orientata su due diverse posizioni, ed 
all’interno di ciascuna di queste trovano spazio differenti argomentazioni 
riferibili a più autori.    
In primo luogo, A. Majorano183 muove innanzitutto dalla considerazione che 
l’OESC cum titulo, “al di là del nomen, *…+ non possa essere collocato 
pacificamente tra i provvedimenti di natura cautelare”184, quantomeno nel 
caso il cui il titolo sia costituito da una decisione giudiziaria, sull’assunto che, 
come afferma la CGUE, il provvedimento cautelare ha tra le sue funzioni 
quella di “conservare una situazione di fatto o di diritto onde preservare 
diritti dei quali spetterà poi al giudice del merito accertare l’esistenza”185, 
accertamento che, è evidente, non potrà aver luogo se il titolo in forza del 
quale si agisce ha natura giurisdizionale. Al più, la natura cautelare dell’OESC, 
dovrà esser riconosciuta qualora il creditore agisca in forza di un atto 
stragiudiziale, coerentemente con quella “parte della dottrina che ammette 
la possibilità di un sequestro conservativo in favore del creditore già munito 
di titolo esecutivo di *…+ natura stragiudiziale, sempre in funzione, dunque, a 
quel processo di cognizione che il creditore potrebbe avere interesse ad 
instaurare”186. 
In linea con questa posizione, ma senza mettere in discussione la natura 
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 Lo ricordiamo, il Reg. 655/2014 trova applicazione quando il caso ha natura 
transfrontaliera, che nella situazione in esame può dirsi realizzato allorquando il creditore sia 
domiciliato in uno Stato diverso dall’Italia (art. 3, lett. b) del Reg.). Sul punto, vedi supra, Cap. 
II, Par. 1.  
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 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pagg. 257-288. 
184
 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 267. 
185
 CGUE, causa C-104/03, St. Paul Dairy Industries NV c. Unibel Exser BVBA, sentenza del 28 
aprile 2005, in Raccolta 2005-I, pag. 03481, punto 13 (n° Celex 62003CJ0104, reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu). 
186
 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 267. 
59 
 
cautelare dell’OESC e sulla base di diverse argomentazioni, in secondo luogo,  
M. Farina187 sostiene che il giudice italiano, investito della domanda di OESC 
in forza di una decisione resa all’interno del nostro Stato, dovrebbe negare la 
misura cautelare in ragione di due circostanze. La prima è da rinvenire nel 
“difetto di interesse del creditore munito di titolo esecutivo a chiedere un 
sequestro conservativo invece di agire immediatamente in via esecutiva”188, 
azione che, come visto, può esser subito promossa allorquando, sussistendo 
un “pericolo nel ritardo” (art. 482 c.p.c.), il creditore abbia ottenuto dal 
Presidente del Tribunale compente per l’esecuzione la dispensa dal termine 
dei dieci giorni ex art. 482 c.p.c. La seconda circostanza, invece, è da 
rinvenire all’intero dell’art. 16, commi 3 e 4 del Reg., dalla cui lettura 
combinata si ricava che il giudice, informato dal creditore dell’esistenza di un 
“*…+ provvedimento nazionale equivalente avverso lo stesso debitore ed allo 
scopo di garantire lo stesso credito” (art. 16, comma 3 del Reg.), può 
decidere di concedere l’OESC se ritiene che questa sia ancora opportuna, 
“tenuto conto di tutte le circostanze del caso” (art. 16, comma 4 del Reg.). Di 
conseguenza, alla luce della previsione di cui all’art. 16, comma 4 del Reg., 
rispetto ad un creditore in possesso di una decisione giudiziaria, “il ricorso al 
novello rimedio cautelare istituito dal Legislatore comunitario dovrebbe 
essere, almeno *…+ in Italia, negato”189, dal momento che costui ha già a 
disposizione un titolo che gli consente di avviare immediatamente un’azione 
esecutiva (richiedendo ed ottenendo la dispensa del termine ex art. 482 
c.p.c.), rendendo così non più opportuno il rilascio di un’OESC a garanzia del 
proprio credito. Anche rispetto al caso in cui il creditore vanti un titolo 
stragiudiziale esecutivo, non si configura una situazione più favorevole, ma 
anzi, “diventa ancor più complicata”190, perché se da un lato è vero che nel 
nostro ordinamento si ammette con maggior favore la concessione di un 
sequestro conservativo rispetto ad un atto stragiudiziale, dall’altro è 
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 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pagg. 495-523. 
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 M. FARINA, op. cit. supra, nota. n 79, pag. 510. 
189
 Ibidem. 
190
 Ibidem. 
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altrettanto vero che alla concessione della misura cautelare deve seguire il 
giudizio di merito al cui interno far accertare il diritto controverso, pena la 
perdita di efficacia del sequestro. Al contrario, sulla base della disciplina 
prevista dal Reg. 655/2014191, si viene a configurare una situazione in cui 
sarebbe possibile, per il creditore, ottenere in Italia un’OESC che risulterebbe 
“(i) del tutto sganciato dalla necessaria instaurazione del successivo giudizio 
di merito”192 ed in aggiunta “(ii) concesso senza alcuna valutazione relativa al 
fumus”193, oltre che, eventualmente, da parte di un “(iii) giudice la cui 
competenza nel merito potrebbe ben essere esclusa dalla presenza nell’atto 
pubblico, ad esempio, di una clausola di giurisdizione esclusiva a favore di un 
giudice estero”194.  
Alla luce di queste considerazioni, Farina ritiene che la possibilità per il 
creditore cum titulo195 di ottenere un’OESC in Italia debba essere “limitata 
*…+ ai casi in cui il titolo sia esecutivo e, per di più, quando la sua concreta 
esecuzione debba aver luogo in un altro Stato membro”196. 
Di diverso ed opposto avviso, invece, A. Leandro197 ed L. Sandrini198 
assumono una posizione di maggior apertura, in ragione sia di quelle che 
sono le finalità che il Reg. 655/2014 si propone, sia del tenore letterale della 
disciplina complessiva da quest’ultimo introdotta. Sandrini, in primo luogo, 
sostiene che il Reg. 655/2014 presenta “*…+ un alto grado di autonomia della 
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 Così come si ricava dagli artt. 7 e 19 del Reg. 
192
 M. FARINA, op. cit. supra, nota. n 79, pag. 511. Non è infatti presente nel Reg. 655/2014 
alcuna norma che imponga al creditore cum titulo di avviare un giudizio di merito, 
analogamente a quanto disposto dall’art. 10 del Reg. nel caso di richiesta di un’OESC sine 
titulo. 
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 Ibidem. L’art. 7 del Reg. prevede infatti che il giudice competente a decidere sulla richiesta 
di OESC valuti solamente l’esistenza di un periculum in mora, sulla base delle prove fornite dal 
creditore. 
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 Ibidem. 
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 Da intendersi, ora, sia di natura giudiziale che stragiudiziale. 
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 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 511. 
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 A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pagg. 119-145. 
198
 A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pagg. 119-145 e L. SANDRINI, op. cit. supra, nota 
n. 148, pag. 29-117. 
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disciplina processuale uniforme da quella degli Stati membri”199 e che 
pertanto, se di tale aspetto non si desse compiutamente conto, si correrebbe 
il rischio che “*…+ il nuovo regolamento potrebbe essere destinato ad 
allungare l’elenco degli atti normativi dell’Unione in materia di diritto 
processuale civile la cui applicazione pratica *…+ è ad oggi esigua”200. In 
questa prospettiva, Leandro sostiene che se è pur vero che l’art. 23 del Reg. 
“impone che siano seguite le procedure applicabili ai provvedimenti 
nazionali *…+ equivalenti all’OESC”201, che nella prospettiva del diritto 
italiano comporta un raccordo con la disciplina sul sequestro conservativo e 
con quella del pignoramento presso terzi, altrettanto lo è che tale rinvio “*…+ 
serve non a sostituire la disciplina uniforme prevista dal regolamento, ma ad 
integrarla e supportarla al principale scopo di semplificare ed accelerare le 
attività procedurali connesse al blocco delle somme sequestrate”202. Ed 
anche quando il raccordo con la normativa nazionale possa in un certo qual 
modo “*…+ svilire il carattere uniforme della procedura”203, determinandone 
così il carattere ibrido, il risultato finale è pur sempre quello di un 
procedimento “che di uniforme ha tutto ciò che serve *…+ a rimuovere, nella 
prospettiva di «facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti», gli ostacoli 
all’esecuzione transfrontaliera di un provvedimento di natura cautelare 
rinvenienti dalla diversità degli ordinamenti statali”204. Inoltre, Sandrini 
sottolinea che sullo sfondo di un’OESC quale rimedio cautelare in chiave 
transfrontaliera, la necessità di offrire al creditore un’adeguata tutela ben 
può strutturarsi in un concorso di azioni – cautelare ed esecutiva – che “non 
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 Ibidem. In tal senso anche il considerando n. 5 del Reg., al cui interno si osserva che “le 
procedure nazionali per ottenere misure cautelari come le ordinanze di sequestro 
conservativo su conti bancari esistono in tutti gli Stati membri, ma le condizioni per la loro 
concessione *…+ ed attuazione variano considerevolmente *…+ ed il ricorso a queste *…+ può 
rivelarsi complesso per i casi con implicazioni transnazionali *…+ rendendosi opportuno 
adottare uno strumento giuridico dell’Unione vincolante e direttamente applicabile che 
istituisca una nuova procedura *…+”. 
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si traduce in una duplicazione, seguendo le due procedure degli iter diversi e 
non essendo sovrapponibili quanto a rispettivi presupposti ed effetti”205.  
L’OESC oltretutto, nota Leandro, si pone come strumento facoltativo206 non 
solo rispetto agli analoghi rimedi cautelari accordati dai singoli ordinamenti 
nazionali, ma anche al loro regime di circolazione all’interno degli Stati 
membri, in base a quanto previsto dal Reg. 1215/2012207, in una prospettiva 
che tende a rafforzare il carattere di autonomia dell’OESC. Il Reg. 
1215/2012208 sulla circolazione, il riconoscimento e l’esecuzione di decisioni 
all’interno degli Stati dell’Unione, infatti, nel definire al suo art. 2 la categoria 
delle decisioni idonee a circolare liberamente, non ricomprende i 
provvedimenti cautelari resi inaudita altera parte che non siano stati 
comunicati o notificati alla controparte prima della loro esecuzione209. Tali 
provvedimenti nazionali, pertanto, a meno di non dover rinunciare al loro 
effetto sorpresa, sono esclusi dal regime di libera circolazione, cosa che 
invece non accade con l’OESC la quale, “per come concepita *…+, non solleva 
problemi a riguardo, pur essendo un provvedimento equivalente a quelli ex 
parte di matrice nazionale”210. Questa diversità di trattamento, osserva 
sempre Leandro, trova la propria ratio nella “*…+ matrice uniforme ed 
europea della disciplina che regola l’emissione dell’OESC *…+, la quale spiega 
perché l’OESC e la relativa circolazione non presentano *…+ elementi di 
attrito *…+ con la chiusura nei confronti dei provvedimenti ex parte 
«confermata» dal Reg. 1215/2012211”212. Di fatti, aggiunge Leandro, i 
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 Così il considerando n. 9 del Reg., il quale specifica che il creditore “*…+ rimane libero di 
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 Si veda supra, nota n. 5. 
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 Si legge all’art. 2, lett. a), par. 2 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) che nel novero 
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decisione contenente il provvedimento sia stata notificata o comunicata al convenuto prima 
dell’esecuzione”. 
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provvedimenti nazionali equivalenti, che nella disciplina del Reg. 
1215/2012213 trovano un limite alla loro circolazione il quale, inevitabilmente, 
si riflette sul piano della tutela accordata al beneficiario del provvedimento, 
“*…+ non sono propriamente accostabili all’OESC, la quale, invece, consiste in 
un provvedimento emanato secondo una procedura disciplinata in via 
uniforme dal diritto dell’UE *…+, ideata per disciplinare le circostanze, le 
modalità e le condizioni cui è subordinata l’emissione dell’OESC, nonché la 
relativa natura provvisoria e cautelare”214. In definitiva, alla luce di queste 
considerazioni e delle caratteristiche che fanno dell’OESC uno strumento 
alternativo su più fronti rispetto alle analoghe misure di carattere nazionale, 
Sandrini ritiene che, “nella prospettiva del diritto processuale interno, *…+ la 
scelta del Legislatore europeo consente *…+ di superare i dubbi emersi in 
dottrina e giurisprudenza circa la possibilità, per un soggetto già in possesso 
di un titolo esecutivo, di formazione giudiziale o stragiudiziale, di ricorrere al 
sequestro conservativo”215. 
Il dibattito in dottrina è dunque ancora aperto, e sicuramente non mancherà 
di essere arricchito in futuro da ulteriori riflessioni e spunti che proverranno 
dai primi orientamenti giurisprudenziali, i quali, tuttavia non potranno 
giungere se non a partire dal 18 gennaio 2017, data a decorrere dalla quale il 
Reg. 655/2014 sarà applicabile.  
 
4. La competenza giurisdizionale  e la deroga in favore del consumatore 
L’art. 6 del Reg. indica i criteri per individuare il giudice competente a 
ricevere la domanda di OESC, distinguendo a seconda che questa sia 
proposta ante causam (od in corso di causa) e che il debitore sia qualificabile 
o meno come consumatore, dal caso in cui il creditore già disponga di un 
titolo di formazione giudiziale o stragiudiziale. Lo spartiacque tra i criteri di 
competenza previsti riflette la distinzione di fondo circa la possibilità di 
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richiedere un’OESC sine titulo e cum titulo. Ai sensi dell’art. 6, comma 1 del 
Reg., si prevede che il creditore sfornito di titolo debba rivolgere la domanda 
di OESC alle “autorità giudiziarie dello Stato membro *…+ competenti a 
conoscere del merito in conformità delle pertinenti norme di competenza 
applicabili”, in ragione del nesso di strumentalità della tutela cautelare 
rispetto al merito. Tuttavia, se il debitore è un consumatore “che ha concluso 
un contratto con il creditore per uno scopo che può essere considerato 
estraneo all’attività commerciale o professionale del debitore” (art. 6, 
comma 2 del Reg.), in deroga a quanto disposto dall’art. 6, comma 1 del 
Reg., si attribuisce ex art. 6, comma 2 del Reg. competenza esclusiva per la 
richiesta ed il rilascio dell’OESC alle “autorità giudiziarie dello Stato membro 
in cui è domiciliato il debitore”, a prescindere dal fatto che queste siano 
competenti a decidere anche nel merito216.  
Diversamente, ex art. 6, commi 3 e 4 del Reg., il possesso di un titolo da 
parte del creditore fa variare il criterio di competenza in ragione della 
tipologia del titolo: laddove questo sia costituito da una decisione giudiziaria 
o da una transazione giudiziaria, la competenza spetta alle “autorità 
giudiziarie dello Stato membro in cui è stata emessa la decisione giudiziaria o 
è stata approvata o conclusa la transazione giudiziaria” (art. 6, comma 3 del 
Reg.), mentre nel caso di un atto pubblico “sono competenti per l’emissione 
dell’OESC *…+ le autorità giudiziarie all’uopo designate nello Stato membro in 
cui è stato redatto l’atto” (art. 6, comma 4 del Reg.).  
Prima di analizzare alcuni aspetti salienti di questi criteri, occorre soffermarsi 
sulla portata del concetto di “autorità giudiziaria”, utilizzato dall’art. 6 del 
Reg., e sulle sue implicazioni rispetto alla disciplina dettata dal Reg. 
655/2014. Con tale locuzione si fa riferimento non solo all’organo giudiziario 
competente a pronunciarsi sulla domanda di OESC – e dunque il giudice -, 
ma più in generale alle autorità facenti parte il sistema giudiziario cui sono 
demandate tutta una serie di attività che coprono l’intero procedimento, 
dalla concessione dell’OESC alla sua esecuzione, “quali, ad esempio, le 
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notifiche e le comunicazioni alle parti, oppure l’accesso alle banche dati *…+ 
per la ricerca dei conti correnti, attività che ben potrebbero non rientrare 
nella competenza di un giudice”217. 
Ciò premesso, passiamo ora ad analizzare i singoli criteri di competenza, 
partendo da quanto previsto dall’art. 6, comma 1 del Reg. nel caso di 
richiesta di OESC sine titulo. La norma, come visto, richiama il collegamento 
funzionale tra misura cautelare e giudizio di merito, quest’ultimo da 
intendersi come “*…+ ogni procedimento volto ad ottenere un titolo 
esecutivo per il credito sottostante, inclusi, ad esempio, i procedimenti 
sommari relativi ad ingiunzioni di pagamento218 e i procedimenti come la 
«procédure de référé»219 francese” (considerando n. 13 del Reg.),  ed ai fini 
dell’individuazione del giudice competente a decidere nel merito rimanda 
alle “pertinenti norme di competenza applicabili” (art. 6, comma 1 del Reg.). 
Si dovrà dunque far riferimento alle norme processuali sulla competenza 
previste dai singoli ordinamenti nazionali220, nonché, eventualmente, a 
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 Tra i provvedimenti in questione, oltre al decreto ingiuntivo ex art. 633 e ss. c.p.c., vi 
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dalla mancanza di strumentalità rispetto al merito. In presenza di motivi di urgenza e di 
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 Rileva sul punto M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 505 ed in nota n. 17, che l’OESC 
può essere richiesta al giudice competente a decidere sul merito, così come individuato in 
base alle regole processuali nazionali, anche nei confronti di un debitore domiciliato in uno 
Stato terzo (non membro dell’UE), dal momento che lo stesso Reg. 655/2014, nel fornire la 
definizione di debitore al suo art. 4, comma 7, non dispone che quest’ultimo debba avere il 
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quelle di matrice europea contemplate all’interno del Reg. 1215/2012221 
laddove la questione assuma una dimensione transnazionale anche ai fini del 
predetto regolamento222 (oltre che ai sensi del Reg. 655/2014223), in virtù 
delle quali sarà possibile giungere alla formazione di un titolo giurisdizionale 
idoneo a circolare in base alla disciplina prevista dal Reg. 1215/2012224. 
Orbene, il fatto che l’art. 6, comma 1 del Reg. non si premuri di distinguere 
quale sia la fonte da cui deriva il titolo di giurisdizione – nazionale od 
europea –, può portare all’individuazione di una competenza concorrente, 
ma alternativa, in capo a due o più giudici appartenenti a Stati membri 
diversi225. Tale circostanza si riflette ovviamente sulla posizione del creditore, 
per il quale si apre la possibilità di scegliere a quale dei giudici 
alternativamente competenti indirizzare la domanda di OESC226 e da tale 
                                                                                                                                         
proprio domicilio in uno Stato membro, a differenza di quanto invece previsto per il creditore.  
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 Segnatamente, quelle previste all’interno del Capo II del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 
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sia quello dell’autorità giudiziaria competente a decidere sulla richiesta di OESC o quello in cui 
è domiciliato il creditore. Sul punto, vedi supra, Cap. II, Par. 1. 
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225
 Si pensi, ad esempio, al caso di un contratto di compravendita di merci stipulato tra un 
soggetto domiciliato in Italia (venditore) ed uno in Lituania (compratore), nel quale si prevede 
che le merci dovranno essere consegnate in Germania nel luogo indicato dal compratore. Nel 
caso in cui sorga una controversia in ordine al mancato pagamento del prezzo pattuito, si 
potrà fare applicazione delle regole di competenza previste dal Reg. 1215/2012 (cit. supra, 
nota n. 5) in virtù delle quali è possibile individuare due diversi giudici nazionali  competenti a 
decidere sul merito. In primo luogo, ex art. 4 del Reg. 1215/2012, il giudice lituano, in qualità 
di giudice dello Stato membro in cui il convenuto ha il proprio domicilio; in alternativa, il 
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ex art. 7, lett. b) del Reg. 1215/2012.  
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 Riprendiamo l’esempio di cui supra, nota n. 225. Supponiamo che il compratore lituano sia 
titolare di un conto corrente in Lituania: il venditore italiano che intenda tutelare il credito 
derivante dal contratto di compravendita mediante un’OESC, può decidere di adire, 
alternativamente, il giudice lituano o quello tedesco.    
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evenienza possono sorgere fenomeni di forum shopping, specie quando la 
richiesta di OESC sia presentata prima dell’instaurazione del giudizio di 
merito, ed in misura tendenzialmente minore durante lo svolgimento di 
quest’ultimo. Per capirne le ragioni, è necessario affrontare le due ipotesi 
separatamente, soprattutto alla luce delle norme del Reg. 655/2014 
applicabili a riguardo. Nel caso di un’OESC richiesta ante causam, il creditore 
può scegliere quale giudice adire tra quelli alternativamente competenti 
senza che da tale scelta “*…+ possa derivare alcuna conseguenza in ordine al 
radicamento della giurisdizione di merito”227, nel senso che costui potrà 
determinarsi “*…+ a chiedere l’OESC al giudice di uno Stato membro per poi 
radicare il giudizio di merito innanzi al giudice di un diverso Stato 
membro”228. Di fatti, dalla disciplina del Reg. 655/2014, non si ricava alcun 
elemento utile per poter ritenere che il creditore, una volta adito il giudice di 
uno Stato membro ai fini del rilascio dell’OESC, debba ivi instaurare anche il 
giudizio di merito229.  
L’unico divieto a riguardo è quello posto dall’art. 16 del Reg., che non 
consente al creditore di proporre contemporaneamente più domande 
dinanzi a giudici diversi230. Ecco allora che si può apprezzare l’insorgenza di 
fenomeni di forum shopping, posto che la libertà concessa al creditore di 
determinarsi in ordine alla scelta del giudice da adire, priva di alcuna 
conseguenza, sarà presumibilmente condotta alla luce di una valutazione in 
ordine al foro che, tra quelli a disposizione, prefiguri maggiori possibilità di 
ottenere l’OESC in ragione di “una prassi meno severa in punto di 
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 Rispetto all’ordinamento italiano, M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 506 in nota n. 
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incida, in via definitiva, anche sulla individuazione del giudice competente per il successivo 
giudizio di merito”. 
230 “Il creditore non può presentare contemporaneamente, presso diverse autorità giudiziarie, 
più domande parallele di OESC nei confronti dello stesso debitore allo scopo di garantire lo 
stesso credito” (art. 16 del Reg.). 
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valutazione dei requisiti”231, cui potrà seguire l’instaurazione del giudizio di 
merito presso le autorità giudiziarie di altro Stato, parimenti competenti a 
decidere a riguardo. Nel caso in cui l’OESC venga richiesta in corso di 
giudizio, invece, le possibilità di scelta da parte del creditore sembrano 
doversi escludere in ragione del fatto che la competenza sul merito si è 
oramai radicata presso il giudice adito.  La strumentalità della misura 
cautelare rispetto al merito, infatti, dovrebbe poter costituire un valido 
ostacolo alla possibilità di rinvenire un’analoga competenza al rilascio 
dell’OESC (oltre che sul merito) in capo ad un altro giudice, appartenente ad 
un altro Stato membro, anche in ragione del fatto che l’organo giudiziario 
adito si trova in una posizione migliore nel valutare l’opportunità di 
concedere la misura richiesta, alla luce di quelli che sono gli elementi emersi 
in corso di causa. Sul punto, tuttavia, ancora una volta il Reg. 655/2014 non 
contempla norme specifiche a riguardo. E’ però possibile rinvenire un’utile 
indicazione in tal senso dal considerando n. 13 al Reg., il quale sottolinea la 
necessità di “garantire uno stretto legame tra il procedimento dell’OESC ed il 
procedimento di merito”, circostanza che dovrebbe condurre ad una lettura 
dell’art. 6, comma 1 del Reg. nel senso di “concentrare in capo al giudice che 
procede sul merito la competenza a conoscere della domanda di OESC in 
corso di causa”232. Un’ulteriore elemento a sostegno di questa soluzione 
sembra potersi ritrovare nella giurisprudenza comunitaria. Nel fornire la 
propria interpretazione dell’art. 27, comma 2 del Reg. 44/2001233, su 
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Cour de Cassation  
francese234, in ordine a quali siano gli effetti derivanti dalla determinazione 
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 L’art. 27, comma 2 del Reg. 44/2001 (cit. supra, nota n. 5) dispone che “se la competenza 
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Montgomery transports Sàrl, Inko Trade s.r.o., Jaroslav Mateja, Groupama transport, sentenza 
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della competenza nel caso in cui siano alternativamente competenti due 
giudici, la CGUE ha statuito che la competenza del giudice per primo adito 
deve comunque ritenersi accertata e radicata “qualora detto giudice non 
abbia declinato d’ufficio la propria competenza e nessuna delle parti l’abbia 
contestata anteriormente o fino al momento della presa di posizione 
considerata, dal rispettivo ordinamento processuale nazionale, quale primo 
atto difensivo nel merito, presentato dinanzi al giudice medesimo”235.  
Se, dunque, rispetto a due organi giurisdizionali  alternativamente 
competenti a decidere sul merito, si viene a radicare la competenza dinanzi 
al giudice adito per primo e ciò preclude addirittura la possibilità di adire il 
secondo anche quando il primo, benché tardivamente, risulti essere 
incompetente, si dovrebbe poter ritenere esclusa la possibilità al creditore di 
indirizzare la domanda di OESC ad un giudice che non sia quello dinanzi al 
quale già pende la controversia, sull’assunto che il secondo giudice viene 
spogliato della propria competenza nel momento in cui si radica il giudizio di 
merito dinanzi al primo. Sulla base di questi elementi, la lettura proposta236 
dovrebbe consentire di scongiurare l’insorgenza di fenomeni di forum 
shopping (quantomeno) rispetto ai casi in cui l’OESC venga chiesta in corso di 
giudizio, i quali, diversamente, non sembrano poter essere evitati laddove si 
proceda a richiedere l’OESC ante causam.  
Sempre nell’ambito della richiesta di un’OESC sine titulo, si colloca la deroga 
di competenza di cui all’art. 6, comma 2 del Reg. in favore del debitore-
consumatore che abbia concluso con il creditore un “contratto *…+ per uno 
scopo che può essere considerato estraneo all’attività commerciale o 
                                                                                                                                         
del 27 febbraio 2014, pubblicata in Gazzetta Ufficiale UE – C-112, del 14/04/2014, pagg. 012-
013 (n° Celex  62013CA0001, reperibile su www.eur-lex.europa.eu). 
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 Ibidem, dispositivo della sentenza. 
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 Precisa tuttavia L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pagg. 41-42, che l’opinione 
dottrinale prevalente riguardo il Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) ed il relativo “*…+ 
esercizio della giurisdizione cautelare  da parte del giudice competente per il merito *…+, dà 
risalto al fatto che la pendenza del giudizio di merito non preclude la possibilità di instaurare 
analogo procedimento presso un qualunque altro giudice, *…+ e di conseguenza *…+ non può 
essere escluso che tale interpretazione possa trovare fautori anche con riferimento all’art. 6 
del Reg. 655/2014 *…+”. Per un esame delle opinioni della dottrina a riguardo, si veda L. 
SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 45, pag. 383 e ss.     
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professionale del debitore” (art. 6, comma 2 del Reg.). In tutti questi casi, 
pertanto, domanda di OESC volta a tutelare il credito relativo a tale 
contratto, deve essere rivolta in via esclusiva all’autorità giudiziaria dello 
Stato membro in cui è domiciliato il debitore. La ratio della norma è da 
rinvenire nell’esigenza di tutelare il consumatore quale “parte 
contrattualmente debole e giuridicamente inesperta”237, che verrebbe 
disattesa laddove si consentisse un allontanamento della controversia dal 
foro del domicilio di questo soggetto238. Tuttavia, lo scopo protettivo nei 
confronti del consumatore non va al di là della deroga di cui all’art. 6, comma 
2 del Reg., non contemplando il Reg. 655/2014 altre norme di favore che 
possano, in un certo qual modo, agevolare ulteriormente il consumatore 
nell’esercizio dei propri diritti239. Occorre tuttavia osservare che la deroga in 
questione può portare a situazioni in cui viene meno la coincidenza tra la 
competenza sul merito e cautelare in capo allo stesso giudice.  
Al fine di una corretta comprensione, è doveroso richiamare brevemente la 
disciplina contenuta all’interno del Capo II, Sez. IV del Reg.1215/2012240 sulla 
competenza in materia di contratti conclusi da consumatori. L’art. 18, 
comma 2 del Reg. 1215/2012241 prevede che l’azione “*…+ contro il 
consumatore può essere proposta solo davanti alle autorità giurisdizionali 
dello Stato membro nel cui territorio è domiciliato il consumatore”, 
individuando dunque nel domicilio del debitore-consumatore il foro 
generale da adire in caso di controversia242. Tuttavia, ai sensi dell’art. 17, 
comma 1 del Reg. 1215/2012243, la competenza del foro del consumatore è 
                                                          
237
 M. C. PAGLIETTI, “Il regolamento 655/2014 sull’ordinanza di sequestro conservativo: 
effettività della tutela e convergenza tra sistemi di giustizia”, in Judicium, 22/01/2015, pag. 11, 
reperibile su www.judicium.it. 
238
 Per una panoramica esaustiva sul foro del consumatore nel quadro del Reg. 1215/2012 (cit. 
supra, nota n. 5), si veda F. SALERNO, op. cit. supra, nota n. 92, pagg. 223-227. 
239
 Ad esempio, nel caso in cui il creditore richieda un’OESC cum titulo, non è prevista alcuna 
deroga di competenza in favore del consumatore.  
240
 Si veda supra, nota n. 5. 
241
 Ibidem. 
242
 Le parti possono tuttavia derogare alla previsione in questione stipulando un’apposita 
convenzione ex art. 19 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5).     
243
 Si veda supra, nota n. 5. 
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limitata ai soli casi in cui quest’ultimo abbia stipulato un contratto di 
consumo rientrante tra quelli indicati alle lettere a), b) e c) dello stesso 
articolo244 o che non sia escluso ex art 17, comma 3 del Reg. 1215/2012245. Di 
conseguenza, laddove il consumatore abbia sì concluso un contratto di 
consumo, ma questo sia diverso o escluso da quelli di cui all’art. 17 del Reg. 
1215/2012246, per determinare la competenza sul merito si dovrà far 
riferimento alle altre norme del Reg. 1215/2012247 (segnatamente, quelle 
comprese all’interno del Capo II, Sez. I), la cui applicazione ben può portare 
al radicamento della controversia dinanzi ad un foro diverso da quello del 
consumatore. Orbene, la disciplina di cui all’art. 6, comma 2 del Reg., ai fini 
della richiesta di un’OESC, prescinde dalle limitazioni applicative di cui all’art. 
17 del Reg. 1215/2012248 che circoscrivono l’ambito di rilevanza del foro del 
consumatore rispetto al merito249. Di conseguenza, ben può accadere che, 
laddove il giudizio di merito penda già dinanzi ad un giudice diverso da 
quello del domicilio del consumatore, il creditore che intenda tutelare il 
proprio credito mediante un’OESC dovrà necessariamente rivolgersi al 
giudice dello Stato del domicilio del consumatore, anche se la controversia è 
già instaurata altrove. In tal caso, pertanto, si verifica un’attribuzione di “*…+ 
giurisdizione cautelare disgiunta da quella sul merito e, tra l’altro, a 
prescindere dalla possibilità di dare esecuzione nel medesimo Stato 
                                                          
244
 L’art. 17, comma 1 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) contempla le seguenti tipologie 
contrattuali: vendita a rate di beni mobili materiali (lett. a)), prestito con rimborso rateizzato o 
altra operazione di credito, purché connessi con il finanziamento di una vendita di beni mobili 
materiali (lett. b)), nonché in tutti quei casi in cui “il contratto sia stato concluso con una 
persona le cui attività commerciali o professionali si svolgono nello Stato membro in cui è 
domiciliato il consumatore o sono dirette, con qualsiasi mezzo, verso tale Stato membro o 
verso una pluralità di Stati che comprende tale Stato membro, purché il contratto rientri 
nell’ambito di dette attività” (lett. c)). 
245
 L’art. 17, comma 3 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5) esclude dal novero dei 
contratti conclusi da consumatori quelli di trasporto “che non prevedono prestazioni 
combinate di trasporto e di alloggio per un prezzo globale”. 
246
 Si veda supra, nota n. 5. 
247
 Ibidem. 
248
 Ibidem. 
249
 Di fatti, l’art. 6, comma 2 del Reg. 655/2014, si limita a far riferimento alla “conclusione di 
un contratto *…+ per uno scopo che può essere considerato estraneo all’attività commerciale o 
professionale del debitore”, senza specificarne la tipologia. 
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all’OESC”250 nel caso in cui il conto da sottoporre a sequestro sia situato in un 
altro Stato membro251.  
Di fatti, come abbiamo detto252, se ai fini del rilascio di un’OESC la 
determinazione della competenza sul merito dinanzi al (primo) giudice adito 
provoca il radicamento presso quest’ultimo anche della competenza 
cautelare, precludendo al creditore di poter richiedere l’OESC ad altro 
giudice253 (oramai spogliato delle proprie attribuzioni di competenza), nel 
caso in esame, invece, torna ad emergere la competenza (cautelare) di 
quest’ultimo proprio in virtù della previsione di cui all’art. 6, comma 2 del 
Reg. che individua nel foro del domicilio del consumatore l’unico giudice 
competente a decidere in ordine alla richiesta di OESC. Diversamente, 
laddove la richiesta di OESC sia proposta ante causam, la situazione non 
presenta significative differenze sul piano dell’attribuzione di competenza 
rispetto al caso in cui il debitore non sia qualificabile come consumatore, 
posto che la deroga di cui all’art. 6, comma 2 del Reg. determinerà 
solamente, per il creditore, “una limitazione nella scelta del giudice presso il 
quale presentare ante causam la richiesta di OESC”254, obbligandolo ad adire 
il giudice del foro del domicilio del consumatore in luogo di un altro giudice 
alternativamente competente.  
Passando invece ad analizzare le regole di competenza nel caso in cui l’OESC 
venga richiesta in presenza di un titolo, occorre distinguere a seconda del 
caso in cui quest’ultimo sia costituito da una decisione giudiziaria, una 
transazione giudiziaria o da un atto pubblico. In base all’art. 6, comma 3 del 
Reg., il creditore munito di una decisione giudiziaria o di una transazione 
giudiziaria, è tenuto a richiedere l’OESC, “*…+ per il credito specificato nel 
                                                          
250
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 43. 
251
 Ad esempio, qualora il giudizio di merito sia pendente in Lituania, ma la controparte-
consumatore risieda in Italia, il creditore dovrà comunque adire il giudice italiano ai fini della 
richiesta di un’OESC nonostante il provvedimento sia finalizzato a sequestrare un conto 
ubicato in Germania. 
252
 Vedi supra, stesso par. 
253
 Il quale sarebbe stato parimenti competente se il creditore non avesse instaurato il giudizio 
presso il giudice (per primo) adito. 
254
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 43. 
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titolo”, alle “autorità giudiziarie dello Stato membro in cui è stata emessa la 
decisione giudiziaria o è stata approvata o conclusa la transazione 
giudiziaria”255. Occorre osservare che il giudice al quale viene rivolta la 
domanda di OESC, dovrà procedere al suo rilascio valutando solamente 
l’esistenza dei presupposti che ne legittimano la concessione, senza 
interrogarsi se il titolo in mano al creditore si sia formato dinanzi ad un 
giudice competente. Di fatti, laddove dovesse emergere che il titolo si è 
formato dinanzi ad un giudice incompetente, la circostanza dovrà esser fatta 
valere nelle sedi opportune256 ed il vizio non finisce per invalidare in alcun 
modo la competenza del giudice adito ai fini del rilascio dell’OESC, la cui 
attribuzione discende direttamente dall’art. 6, comma 3 del Reg. Infine, l’art. 
6, comma 4 del Reg. riconosce la competenza per il rilascio di un’OESC in 
presenza di un atto pubblico alle “autorità all’uopo designate dello Stato 
membro in cui è stato redatto l’atto”. Si tratta di una previsione la cui 
attuazione è subordinata all’individuazione, da parte di ciascun Stato 
membro, delle autorità alle quali sarà attribuita questa competenza, 
designazione che dovrà avvenire ed esser comunicata alla Commissione 
entro il 18 luglio del 2016, così come previsto dall’art. 50, comma 1, lett. a) 
del Reg. Successivamente, la Commissione procederà a rendere pubbliche le 
informazioni ricevute al fine di informare i cittadini dell’UE (rectius, 
domiciliati) in ordine alle autorità designate cui potersi rivolgere per 
richiedere un’OESC in presenza di un atto pubblico.     
 
5. Considerazioni riepilogative 
Il Reg. 655/2014 introduce una disciplina uniforme, a tratti molto dettagliata, 
che apre al creditore un ventaglio di possibilità che gli consentono di 
                                                          
255
 Per individuare poi il singolo organo giurisdizionale competente, si dovrà far riferimento 
alle norme processuali nazionali.  
256
 Sulla base di quelli che sono i rimedi esperibili contemplati all’interno di ciascun 
ordinamento statale. Peraltro, l’art. 33 del Reg., che disciplina il ricorso del debitore avverso 
l’OESC, individua specifici motivi che possono esser fatti valere per ottenere la revoca e/o 
modifica dell’ordinanza, i quali non prevedono alcuna censura da poter far valere 
relativamente all’incompetenza del giudice dinanzi al quale si è formato il titolo, ma solo, 
semmai, il fatto che quest’ultimo sia stato annullato o riformato (art. 33, comma 1, lett. g) del 
Reg.). Sul punto, vedi infra, Cap. V, Sez. II, Par. 2. 
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richiedere un’OESC in situazioni diverse, tutte accomunate dall’esigenza di 
tutela del credito durante il tempo necessario ad ottenere il suo pieno 
soddisfacimento. L’OESC può essere richiesta sia prima che durante lo 
svolgimento di un procedimento di merito, allo scopo di evitare che, nelle 
more del giudizio, il debitore proceda ad una sottrazione delle proprie 
sostanze e renda così vana la futura esecuzione, o quando il creditore 
dispone già di un titolo, la cui esecuzione, tuttavia, è subordinata al decorso 
di un certo lasso di tempo - dovuto alla necessità di svolgere tutta una serie 
di attività preliminari -, durante il quale è ben possibile che la garanzia 
patrimoniale del creditore venga meno o si deteriori a causa di atti di 
distrazione da parte del debitore. Troviamo, in quest’ultima caso, un 
importante elemento di novità rispetto all’ordinamento italiano, al cui 
interno non si è ancora sopito il dibattito circa la possibilità che una misura 
cautelare, segnatamente un sequestro conservativo, possa esser chiesta allo 
scopo di assicurare il buon esito di un’azione esecutiva non ancora iniziata, 
ma rispetto alla quale si dispone già di un titolo idoneo a farlo. L’intera 
questione ruota attorno al tipo di protezione che l’ordinamento può 
accordare al creditore durante il lasso di tempo necessario ad avviare 
l’esecuzione, la quale, come è noto, è preceduta dalla notifica del titolo 
esecutivo e dell’atto di precetto al debitore, con cui si concede un termine di 
almeno dieci giorni per adempiere, trascorso il quale il creditore può 
procedere al pignoramento.  
La posizione che lentamente si sta delineando, tende ad ammettere il ricorso 
al sequestro conservativo solamente nel caso in cui il creditore disponga di 
un titolo esecutivo di natura stragiudiziale, precludendone invece la fruibilità 
nel caso in cui il titolo sia costituito da una decisione giudiziaria. Si 
argomenta sostenendo che, in tal ultimo caso, non verrebbe garantita 
l’osservanza del principio della strumentalità rispetto al merito, posto che, in 
presenza di una decisione giudiziaria, alla misura cautelare eventualmente 
concessa non potrebbe far seguito alcun giudizio di merito vertente sullo 
stesso rapporto per il quale si richiede la cautela. Conseguentemente, se il 
creditore ha sufficienti ragioni per ritenere che nel tempo necessario ad 
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avviare l’esecuzione il debitore possa distrarre il proprio patrimonio, ha la 
possibilità di richiedere ex art. 482 c.p.c. la dispensa del termine (minimo) di 
dieci giorni ed iniziare così l’esecuzione senza alcuna attesa. Diversamente, la 
natura stragiudiziale del titolo lascia impregiudicata l’eventualità di avviare 
un giudizio di merito, e di conseguenza si aprono le porte alla possibilità di 
richiedere un sequestro conservativo a tutela del credito che, 
necessariamente, dovrà essere accertato in sede giudiziale. 
Tuttavia, rispetto alla novità introdotta dalla disciplina del Reg. 655/2014, in 
relazione allo scenario appena delineato, sembrano emergere serie 
perplessità circa la possibilità di richiedere un’OESC in presenza di un titolo 
non solo di natura giudiziale, ma anche stragiudiziale, posto che in tal ultimo 
caso, come disposto dall’art. 7, comma 2 del Reg., il giudice è chiamato a 
verificare la sola esistenza del periculum in mora e non anche dl fumus boni 
iuris257, previsione che contrasta con quanto disposto all’art. 671 c.p.c., che 
impone al giudice, chiamato a decidere sulla domanda di sequestro 
conservativo, di valutare sempre e comunque l’esistenza di entrambi i 
presupposti e non solo del periculum. Ne consegue che, in situazioni del 
genere, all’interno del nostro ordinamento si dovrebbe arrivare a negare la 
concessione dell’OESC, quanto meno in tutti quei casi in cui la misura è 
destinata a trovare esecuzione all’interno del nostro Stato. Una tal evenienza 
si porrebbe in netto contrasto con le finalità che il Reg. 655/2014 intende 
perseguire, il quale prevede espressamente che la tutela debba essere 
concessa anche “prima che il creditore sia in grado di ottenere l’esecuzione 
di una decisione giudiziaria esistente o futura” (considerando n. 14 del Reg.) 
ed evitare che, medio tempore, “il debitore possa aver dissipato, nascosto o 
distrutto i suoi beni o averne disposto al di sotto del valore, in misura insolita 
o attraverso un’azione insolita” (considerando n. 14 del Reg.). 
Si tratta dunque di un aspetto molto delicato e di vitale importanza, rispetto 
al quale gli interpreti del diritto saranno chiamati ad elaborare una soluzione 
interpretativa adeguata ed in grado di evitare, il più possibile, che parte della 
                                                          
257
 In quanto la sua esistenza è data per accertata all’interno del titolo a disposizione del 
creditore. 
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disciplina del Reg. 655/2014 rimanga lettera morta, anche perché sussiste il 
rischio che si vengano a creare situazioni di discriminazione tra soggetti di 
diritto, sul piano della tutela, in ragione della diversa appartenenza agli 
ordinamenti nazionali. 
A nostro avviso, la problematica dovrebbe essere affrontata e risolta 
partendo da un diverso angolo prospettico e cioè concentrando l’attenzione 
sul fatto che l’OESC si pone come strumento alternativo ed autonomo 
rispetto ai rimedi cautelari offerti dal diritto interno. In tal ottica, pertanto, 
dovrebbe essere valorizzata la circostanza che il Reg. 655/2014 contempla 
una disciplina fatta di presupposti e meccanismi propri, improntati 
all’uniformità ed in quanto tali destinati ad esser proiettati al di là dei confini 
nazionali e, per quanto possibile, svincolati dai singoli ordinamenti 
nazionali258. Su questo sfondo, pare ragionevole poter concludere che il 
(necessario) raccordo tra la disciplina dell’OESC e quella prevista dagli 
ordinamenti nazionali, anziché rappresentare un ostacolo, dovrebbe essere 
strumentale a garantire una migliore attuazione del rimedio cautelare, senza 
per ciò interferire con le previsioni che regolamentano i presupposti, i casi e 
le modalità in base ai quali è possibile richiedere ed ottenere un’OESC, che 
dovrebbero poter godere di vita propria e restare immuni da possibili e 
“pericolose contaminazioni” con il particolarismo dei singoli ordinamenti 
nazionali.  
Sulla scorta di quanto osservato, occorre altresì notare come la protezione 
del credito che l’OESC intende garantire, è sorretta da un impianto 
normativo che garantisce un ampio spettro di fruibilità della misura 
cautelare. Ci riferiamo, in primo luogo, all’ambito di applicazione ratione 
materiae del Reg. 655/2014, il quale fa leva sull’autonomo concetto di 
materia civile e commerciale, svincolato dai particolarismi nazionali, in 
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 Si rammenta, all’uopo, che il Reg. 655/2014 trova applicazione solo in presenza di questioni 
che assumono il carattere della transfrontalierità (art. 3 del Reg.) e dunque al cospetto di 
situazioni per le quali diventa giocoforza poter individuare regole comuni ed uniformi, in linea 
con la prospettiva delineata dall’art. 81 del TFUE, dedicato alla cooperazione giudiziaria in 
materia civile, la quale indirizza gli interventi dell’UE verso “l’eliminazione degli ostacoli al 
corretto svolgimento dei procedimenti civili, se necessario promuovendo la compatibilità 
delle norme di procedura civile applicabili negli Stati membri” (art. 81, comma 2, lett. f) del 
TFUE). 
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rapporto al quale viene individuata la natura del credito oggetto di tutela259. 
Fatte salve le esclusioni di cui all’art. 2, comma 2 del Reg.260, la disciplina del 
Reg. 655/2014 è dunque destinata a trovar applicazione in presenza di 
situazioni molto eterogenee, ed in tal direzione, la stessa, nel contemplare i 
titoli in base ai quali l’OESC può essere chiesta, fornisce di questi una propria 
definizione, quanto più ampia possibile, improntata al carattere 
dell’uniformità e volta a superare eventuali differenze che i titoli in questione 
potrebbero presentare a causa della loro appartenenza ad ordinamenti 
diversi261. 
Sul piano della competenza giurisdizionale, la disciplina del Reg. 655/2014 si 
preoccupa di garantire il rispetto del principio della strumentalità della tutela 
cautelare rispetto al merito, ponendo a carico del creditore che richiede ed 
ottiene un’OESC ante causam l’onere di instaurare il giudizio di cognizione 
entro il termine perentorio di trenta giorni dal deposito della domanda. 
Occorre però sottolineare come la circostanza che la questione oggetto di 
causa debba avere carattere transnazionale possa portare all’individuazione 
di più giudici, appartenenti a Stati diversi, alternativamente competenti sul 
merito. Può dunque sorgere il rischio che si verifichino fenomeni di forum 
shopping, in ragione del fatto che l’OESC ante causam deve esser sì chiesta al 
giudice competente sul merito, ma il Reg. 655/2014 non impone al creditore 
di instaurare presso lo stesso giudice anche il giudizio di cognizione. Questa 
                                                          
259
 Natura del credito che, oltretutto, viene individuata anche a prescindere dal fatto che 
quest’ultimo sia stato accertato o derivi da un procedimento civile, penale o amministrativo 
(art. 1 del Reg.). 
260
 Le quali, peraltro, non differiscono rispetto a quanto previsto da altri regolamenti europei 
inerenti la materia civile e commerciale. 
261
 In particolare, per la decisione giudiziaria, “a prescindere dalla denominazione usata” (art. 
4, comma 8 del Reg.), è sufficiente che questa sia “*…+ emessa da un’autorità giudiziaria *…+” 
(art. 4, comma 8 del Reg.), potendo consistere tanto in un provvedimento di condanna, 
quanto di mero accertamento, compresi i casi in cui la decisione si sia venuta a formare ad 
esito di “procedimenti sommari relativi ad ingiunzioni di pagamento *…+” (considerando n. 13 
del Reg.). Analogamente, rispetto all’atto pubblico, l’art. 4, comma 10 del Reg. sposa una 
definizione assai ampia, che intende superare le possibili divergenze di forma e/o requisiti 
legate al fatto che ciascun ordinamento nazionale può disciplinare differentemente questo 
tipo di atto, e di fatti leggiamo che per atto pubblico deve intendersi “un documento che sia 
stato formalmente redatto o registrato come atto pubblico in uno Stato membro, la cui 
autenticità riguardi la firma e il contenuto dell’atto e sia stata attestata da un’autorità pubblica 
o da altra autorità a tal fine autorizzata” (art. 4, comma 10 del Reg.). 
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libertà può spingere il creditore ad avanzare la domanda di OESC presso il 
giudice di un certo Stato membro (competente sul merito), magari in ragione 
di una prassi più favorevole praticata presso quel foro, per poi instaurare il 
giudizio di merito presso un altro giudice di un altro Stato membro, 
alternativamente competente a decidere sul merito della questione. Anche 
in ordine a questo punto, sarà necessario elaborare una soluzione, ad opera 
degli interpreti, idonea quantomeno a contenere la portata del fenomeno. 
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CAPITOLO IV 
I PRESUPPOSTI E LA PROCEDURA PER IL 
RILASCIO DELL’ORDINANZA EUROPEA DI 
SEQUESTRO CONSERVATIVO DI CONTI 
BANCARI  
 
SOMMARIO – 1. Periculum in mora e fumus boni iuris – 2. Il contenuto della 
domanda volta ad ottenere l’ordinanza europea di sequestro conservativo – 3. La 
costituzione di una garanzia a tutela del debitore - 4. Le integrazioni alla domanda e 
la procedura per la richiesta di informazioni sui conti bancari – 5. La fase decisoria ed 
i rimedi accordati al creditore in caso di rigetto della domanda - 6. Considerazioni 
riepilogative 
 
1. Periculum in mora e fumus boni iuris 
L’art. 7 del Reg. individua le condizioni in presenza delle quali è ammessa la 
concessione dell’OESC da parte del giudice, una volta che da questo siano 
state valutate. Data la natura cautelare dell’OESC, la formulazione dell’art. 7 
del Reg. richiama da vicino i classici presupposti della tutela cautelare: il 
periculum in mora, individuabile al comma 1 dell’articolo, ove si prevede che 
il creditore debba presentare “prove sufficienti per convincere l’autorità 
giudiziaria dell’urgente necessità di una misura cautelare *…+ in quanto 
sussiste il rischio concreto che, senza tale misura, la successiva esecuzione 
del credito vantato dal creditore nei confronti del debitore sia compromessa 
o resa sostanzialmente più difficile”, ed il fumus boni iuris, ricavabile dal 
comma 2 del medesimo articolo – ma per il solo caso di richiesta sine titulo - 
il quale dispone che il creditore deve presentare “prove sufficienti per 
convincere l’autorità giudiziaria che la sua domanda relativa al credito 
vantato nei confronti del debitore sarà verosimilmente accolta nel merito”. 
Partendo dal periculum in mora, questo deve sostanziarsi nel rischio, per il 
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creditore, di non poter veder soddisfatto il proprio credito (o quantomeno, di 
andare incontro ad una sua realizzazione più difficoltosa) a causa del tempo 
che si rende necessario per poter iniziare un’azione esecutiva contro il 
debitore, il quale, nel mentre, può compiere atti di distrazione del proprio 
patrimonio “in modo da rendere infruttuosa, se non impossibile, la futura 
esecuzione”262. Di conseguenza, tanto più velocemente sarà possibile avviare 
l’esecuzione, quanto più si ridurrà la possibilità per il creditore di far leva 
sull’esistenza del periculum al fine di ottenere la misura richiesta. Il giudice, 
infatti, valuterà la sussistenza del rischio anche in relazione alle circostanze 
che, sul piano temporale, si frappongono tra il creditore e l’avvio 
dell’esecuzione, nel determinare se queste siano idonee o meno a 
pregiudicare il soddisfacimento del credito. E se da un lato è vero che il 
tempo necessario per intraprendere un’azione esecutiva in un diverso Stato 
membro sarà sensibilmente più lungo di quello occorrente ad avviare 
un’esecuzione “domestica”, dall’altro è necessario dar conto dei rilievi della 
CGUE263, che sul punto tendono a ridimensionare la portata dell’elemento 
temporale rispetto al periculum.  
La Corte osserva che il sequestro conservativo “garantisce al creditore la 
possibilità di dare effettiva e tempestiva esecuzione ad una sentenza 
successiva, di condanna del debitore”264 e che pertanto è ragionevole la 
concessione del provvedimento cautelare qualora “vi sia il ragionevole 
dubbio che, in mancanza di tale provvedimento, l'esecuzione della decisione 
finale sia resa impossibile o essenzialmente più onerosa”265. Tuttavia, 
sottolinea anche che l’esigenza cautelare è sicuramente giustificata “qualora 
l'esecuzione della successiva sentenza debba essere effettuata nel territorio 
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 CGUE, causa C-119/84, P. Capelloni e F. Aquilini c. J. C. J. Pelkmans, sentenza del 3 ottobre 
1985, in Raccolta 1985, pag. 03147, punto 19 (n° Celex 61984CJ0119, reperibile su www.eur-
lex.europa.eu). 
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 CGUE, causa C-398/92, Mund & Fester c. Hatrex Internationaal Transport, sentenza del 10 
febbraio 1994, in Raccolta 1994-I, pag. 00467 (n° Celex 61992CJ0398, reperibile su www.eur-
lex.europa.eu).   
264
 Ibidem, punto 18. 
265
 Ibidem. 
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di Stati terzi”266, mentre “non lo è più quando la pronuncia giudiziale debba 
essere eseguita nel territorio degli Stati membri della Comunità”267. 
Conseguentemente, l’elemento temporale, sebbene importante, non è di 
per sé fondamentale ai fini della concessione di una misura cautelare (nel 
nostro caso l’OESC), essendo necessario che il periculum sia provato anche 
sulla base di altri elementi.  A riguardo, all’interno del considerando n. 14 del 
Reg., sono riportati degli indici rivelatori della presenza del rischio che il 
giudice può utilizzare per compiere le proprie valutazioni, i quali, peraltro, 
costituiscono una base comune sulla quale poter articolare 
un’interpretazione uniforme, a livello europeo, del presupposto in 
questione.  
Nel considerando n. 14 del Reg., di fatti, troviamo innanzitutto una serie di 
situazioni di carattere soggettivo, legate al debitore, la cui presenza è 
sintomatica di un possibile depauperamento del suo patrimonio (o di una 
sottrazione di questo all’esecuzione)268. I comportamenti del debitore, 
peraltro, potranno essere valutati non solo in astratto, ma anche in relazione 
alla natura dei beni facenti parte il suo patrimonio. Infine, sempre il 
considerando n. 14 del Reg., sottolinea come il fatto che il debitore abbia più 
di un creditore o che la sua situazione finanziaria sia difficile od in via di 
deterioramento, non dovrebbe, di per sé, costituire motivo di periculum, ma 
ciò non toglie che di tali circostanze il giudice non possa tenerne conto, 
specie quando queste possano dipendere (o esser conseguenza) di atti di 
disposizione non riconducibili “al normale svolgimento della sua attività 
economica” (considerando n. 14 del Reg.)269. 
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 Ibidem, punto 19. 
267
 Ibidem. Più precisamente, il riferimento è agli Stati membri aderenti alla Convenzione di 
Bruxelles. 
268
 Il considerando n. 14 al Reg. indica una serie di comportamenti sintomatici, tra i quali “la 
condotta del debitore in relazione al credito vantato nei suoi confronti dal creditore o in una 
precedente controversia tra le parti, la storia creditizia del debitore *…+” o ancora la 
circostanza che le “spese e i prelievi dai conti bancari effettuati dal debitore per sostenere il 
normale svolgimento della sua attività economica o le spese familiari ricorrenti non siano, di 
per sé, insoliti”, così come “ogni eventuale azione recente intrapresa dal debitore in relazione 
ai suoi beni”.  
269
 Rileva L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 47, che il periculum in mora sembra 
sussistere in presenza di “circostanze analoghe a quelle che consentono di ravvisare tale 
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Per quanto riguarda il fumus boni iuris, ricavabile all’interno dell’art. 7, 
comma 2 del Reg., è onere del creditore provare, in maniera 
sufficientemente chiara, che la “*…+ domanda relativa al credito vantato nei 
confronti del debitore sarà verosimilmente accolta nel merito”. E’ opportuno 
far notare come la formulazione utilizzata dalla norma sia riferibile ai soli casi 
in cui l’OESC venga chiesta sine titulo e non anche quando il creditore 
disponga già di uno dei titoli legittimanti il ricorso all’ordinanza ex art. 6, 
commi 3 e 4 del Reg. Di fatti, come accennato in precedenza270, la 
sussistenza del diritto a protezione del quale viene richiesta l’OESC viene 
data per accertata da parte del giudice che ha resto la decisione giudiziaria o 
dinanzi al quale è stata conclusa la transazione giudiziaria, mentre, nel caso 
di un atto pubblico, si dà per presunta l’esistenza del diritto in ragione del 
fatto che l’atto stipulato tra le parti è un documento che si è formato dinanzi 
ad un’autorità cui l’ordinamento nazionale attribuisce il potere di dar 
rilevanza pubblica all’atto. Pertanto, nel caso di richiesta di un’OESC cum 
titulo, il creditore sarà chiamato a dar prova della sola esistenza del 
periculum, beneficiando di un vero e proprio esonero rispetto alla 
dimostrazione del fumus271.  
Occorre infine notare che rispetto alla disposizione di cui all’art. 7, comma 2 
del Reg., ancorché sufficientemente chiara nella sua formulazione, a 
differenza di quanto appena detto in ordine al periculum in mora, nei 
considerando al Reg. non troviamo alcuna indicazione utile che consenta al 
giudice, chiamato a decidere sull’OESC, di procedere verso una valutazione 
                                                                                                                                         
requisito in relazione al sequestro conservativo di cui all’art. 671 c.p.c.”. Per una disamina sul 
requisito del periculum in mora, si veda P. POTOTSCHNIG, op. cit. supra, nota n. 179, pag. 23 e 
ss.  
270
 Si veda supra, stesso par. 
271
 Si può semmai osservare che, almeno in un caso, la dimostrazione del fumus debba essere 
comunque resa dal creditore laddove questi richieda un’OESC in virtù di un atto pubblico 
rispetto al quale lo stesso creditore abbia avviato un giudizio di merito per ottenere una 
sentenza di condanna nei confronti del debitore. In tal caso, infatti, si potrebbe ritenere che 
l’aver devoluto al giudice della cognizione l’accertamento del diritto contenuto nell’atto 
pubblico, comporti un assorbimento del titolo in quello che sarà il provvedimento di merito 
reso dal giudice. Per un approfondimento sul punto, si veda M. FARINA, Il documento di 
formazione stragiudiziale come titolo esecutivo, in A. RONCO (a cura di), Il documento nel 
processo civile. Dottrina, casi, sistemi, Zanichelli, 2011, pag. 521 e ss.  
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del fumus sulla base di criteri uniformi suggeriti dallo stesso Reg. 655/2014. 
Verosimilmente, in mancanza di linee guida a riguardo, il giudice nazionale 
tenderà a far applicazione dei criteri valutativi nazionali, con i quali ha 
maggior familiarità, che normalmente utilizza per determinarsi in ordine alla 
concessione o meno di una misura cautelare nazionale. 
 
2. Il contenuto della domanda volta ad ottenere l’ordinanza europea di 
sequestro conservativo 
Le norme relative al procedimento per l’emissione di un’OESC sono 
contenute all’interno del Capo II del Reg. e dettano una disciplina articolata 
e ben dettagliata, soprattutto a riguardo del contenuto della domanda. 
L’intera procedura è caratterizzata dall’essere scritta, così come ricaviamo dal 
tenore dell’art. 8 del Reg. (nel suo insieme) e dall’art. 17 del Reg., il quale ci 
dice che il giudice valuta la richiesta e decide in ordine ad essa sulla base 
delle informazioni e degli elementi addotti dal creditore nella sua domanda. 
A conferma della mancanza di oralità all’interno della procedura, l’art. 9, 
comma 1 del Reg. recita espressamente che il giudice “*…+ decide mediante 
procedura scritta”, mentre nei soli casi in cui sia richiesta un’integrazione 
probatoria272, il giudice, sempre che l’ordinamento nazionale lo consenta, 
potrà far ricorso ad “un’audizione orale del creditore o di suoi testi, anche 
tramite videoconferenza o altre tecnologie della comunicazione” (art. 9, 
comma 2 del Reg.), aprendo così una breccia all’oralità all’interno del 
procedimento. 
Oltre ad essere scritta, la procedura è caratterizzata anche da una totale 
assenza di contraddittorio con il debitore. Come già abbiamo avuto modo di 
osservare273, una delle peculiarità dell’OESC consiste nel fatto che questa 
viene concessa inaudita altera parte - sia in caso di richiesta sine titulo sia in 
caso di richiesta cum titulo -, così come previsto dall’art. 11 del Reg. il quale 
specifica che il debitore “non è informato della domanda di ordinanza di 
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 Sul punto, vedi infra, Par. 4. 
273
 Si veda supra, Cap. I, Par. 4. 
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sequestro conservativo, né è sentito prima dell’emissione dell’ordinanza”274. 
La rinuncia al contraddittorio si rende necessaria al fine di preservare 
l’effetto sorpresa del provvedimento, altrimenti pregiudicato laddove il 
debitore fosse ammesso al procedimento, la cui partecipazione, peraltro, è 
ritenuta non opportuna275. E se da un lato è vero che la “garanzia del 
contraddittorio costituisce un valore assoluto ed inderogabile, al tempo 
stesso costituisce un dato di comune esperienza, anche a livello 
internazionale, che l’attuazione di un provvedimento conservativo su beni 
soggetti a rapida *…+ circolazione”276, come nel caso del denaro, rischierebbe 
di esser vanificata dalla preventiva informazione del debitore. Il 
contraddittorio tra le parti potrà semmai aversi in via posticipata, e cioè 
dopo l’esecuzione dell’ordinanza, laddove il debitore decida di esperire uno 
dei mezzi di ricorso che il Reg. 655/2014 gli mette a disposizione277.  
La domanda deve essere redatta compilando un modulo che la Commissione 
provvederà ad elaborare e rendere disponibile prima del 18 gennaio 2017, 
data a partire dalla quale il Reg. 655/2014 sarà applicabile. Sul punto occorre 
osservare che, alla luce di quanto previsto dall’art. 41 del Reg., che accorda 
la possibilità al creditore di fare a meno dell’assistenza di un avvocato (o di 
altro professionista)278 durante tutto l’arco del procedimento, sarà cruciale 
che il modulo venga elaborato in una forma chiara, comprensibile, ma senza 
andare a discapito della sua completezza. In sostanza, il modulo dovrà essere 
strutturato in una maniera tale da garantire e bilanciare due contrapposte 
esigenze: da un lato, quella di rendere intellegibile, attraverso l’uso di un 
linguaggio non troppo tecnico, le informazioni e le indicazioni che dovranno 
essere rese ai fini della concessione dell’OESC; dall’altro, un eventuale 
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 Come vedremo meglio infra, Cap. V, Sez. II, Par. 1, il debitore viene a conoscenza dell’OESC 
solamente a seguito della sua adozione ed attuazione. 
275
 Non solo durante il procedimento, ma neanche “*…+ prima  dell’emissione dell’ordinanza o 
*…+ prima della relativa attuazione” (considerando n. 15 del Reg.). 
276
 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 275. 
277
 Contemplati all’interno del Capo IV del Reg. Sul punto, vedi infra, Cap. V, Sez. II, Par. 2.  
278
 Sempre che, sulla base dell’ordinamento cui appartiene il giudice competente a decidere 
sulla richiesta di OESC, l’assistenza “*…+ non sia obbligatoria a prescindere dalla nazionalità o 
dal domicilio delle parti” (art. 41, comma 2 del Reg.). 
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“approccio user friendly“ non dovrà essere tale da dar vita ad un modulo 
troppo semplificato, che possa indurre il creditore a tralasciare od omettere 
talune informazioni le quali, al contrario, ben potrebbero rendersi 
fondamentali, se non decisive, ai fini della concessione del provvedimento 
richiesto279. 
Sicuramente, però, il modulo dovrà essere strutturato intorno alle 
(numerose) previsioni contenute all’interno dell’art. 8 del Reg., rubricato 
“Domanda di ordinanza di sequestro conservativo”. Si tratta di un articolo 
molto dettagliato, al cui comma 2 sono elencati tutti gli elementi che devono 
essere indicati all’interno della domanda, alcuni dei quali hanno però 
carattere facoltativo. Tralasciando gli aspetti minori relativi al contenuto 
della domanda280 e concentrando invece l’attenzione su quelli di maggior 
rilievo, in primo luogo la lett. e) dell’art. 8 del Reg. richiede al creditore di 
fornire elementi utili al fine di identificare la banca presso la quale il debitore 
detiene il conto (od i conti) da sottoporre a sequestro, quali ad esempio “*…+ 
l’IBAN o il BIC, e/o il nome e l’indirizzo della banca *…]”, nonché l’indicazione 
“se occorra o meno sottoporre a sequestro eventuali altri conti detenuti dal 
debitore presso la stessa banca” (art. 8, comma 2, lett. e) del Reg.). 
Chiaramente, non è detto che il creditore disponga di tali informazioni e dal 
momento che l’individuazione esatta del conto da sottoporre a sequestro è 
un elemento imprescindibile ai fini del rilascio dell’OESC – del 
provvedimento, infatti, ne costituisce l’oggetto -, l’art. 8, comma 2, lett. f) del 
Reg. consente al richiedente di beneficiare di un’apposita procedura atta ad 
individuare gli estremi del conto (art. 14 del Reg.)281 e di rendere, all’interno 
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 Vero è che, in caso di domanda incompleta, è sempre possibile, da parte del giudice, 
richiedere un’integrazione della domanda (art. 17 del Reg. - sul punto, vedi infra, Par. 4) o 
delle prove a sostegno di questa (art. 7 del Reg.), ma altrettanto lo è che circostanze del 
genere altro non farebbero che dilatare i tempi della procedura la quale, per sua stessa 
natura, oltre che per espressa previsione (art. 18 del Reg.) è improntata alla celerità. Di fatti, a 
seconda che l’OESC venga richiesta sine titulo o cum titulo, il giudice, rispettivamente, è 
chiamato a pronunciarsi entro dieci o cinque giorni dal deposito della domanda.  
280
 Oltre all’indicazione dell’autorità preso la quale viene depositata la domanda, il creditore è 
tenuto a fornire le proprie generalità, nonché quelle del debitore, prevedendo in entrambi i 
casi specifici elementi a seconda che si tratti di soggetti persone fisiche o giuridiche (art. 8, 
comma 2, lett. b) e c) del Reg.) 
281
 Sul punto, vedi infra, Par. 4. 
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della domanda, una “dichiarazione attestante che è stata presentata282 una 
richiesta di informazioni sui conti bancari a norma dell’articolo 14”. Tale 
procedura, tuttavia, è limitata alle sole richieste di OESC cum titulo 
esecutivo283 in ragione del “carattere particolare di tale intervento da parte 
di autorità pubbliche e di *…+ accesso a dati privati” (considerando n. 20 del 
Reg.). 
Segue poi l’indicazione dell’esatto importo di cui se ne chiede il blocco 
attraverso il sequestro del conto. Al creditore, sia che agisca sine titulo o cum 
titulo, è data facoltà di decidere se richiedere il provvedimento per l’intero 
importo del credito o solamente per parte di esso (art. 8, comma 2, lett. g) 
del Reg.). La possibilità di indicare un importo parziale ha una propria ratio: 
nel caso di richiesta sine titulo, stante la mancanza dell’accertamento del 
credito – ed i maggiori rischi connessi alla responsabilità del creditore nel 
caso in cui l’OESC finisca per procurare un danno al debitore284 –, si consente 
al richiedente di formulare la domanda con la dovuta accuratezza; nel caso di 
richiesta cum titulo, l’indicazione di un importo parziale può “*…+ essere di 
interesse per il creditore, ad esempio, qualora abbia già ottenuto qualche 
altra garanzia per una parte del credito”, così come suggerisce il 
considerando n. 12 del Reg. 
Quale che sia l’entità del credito per il quale si richiede il provvedimento, il 
creditore è altresì tenuto ad indicare gli interessi e le spese recuperabili, sulla 
base di quanto stabilito dall’art. 15 del Reg.  
Rispetto agli interessi, occorre in primo luogo notare che il Reg. 655/2014 
non fornisce una definizione a riguardo, di talché pare ragionevole ritenere 
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 La locuzione “è stata presentata” va letta come “si presenta”, dal momento che, come si 
ricava dalla disciplina di cui all’art. 14 – cui rimandiamo infra, Par. 4 -, la richiesta di 
informazioni su conti bancari può essere presentata contestualmente alla domanda di OESC e 
non per forza in un momento anteriore, come il tenore letterale dell’art. 8, comma 2, lett. f) 
del Reg. lascerebbe intendere.   
283
 Laddove il titolo non sia ancora esecutivo, la richiesta potrà essere ugualmente rivolta, ma 
a patto che “l’importo da sottoporre a sequestro conservativo sia rilevante *…+ e l’autorità 
giudiziaria sia convinta, sulla base delle prove fornite dal creditore, che vi sia urgente 
necessità delle precitate informazioni sui conti bancari *…+” (considerando n. 20 del Reg.). 
Anche su questo punto vedi infra, Par. 4. 
284
 Sul tema della responsabilità del creditore, vedi infra, Cap. V, Sez. III, Par. 2. 
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che questi possano riguardare sia il capitale che le spese, a prescindere dal 
fatto che “*…+ tale maggior importo sorga con funzione risarcitoria, a seguito 
dell’inadempimento, o sia dovuto alla applicabilità di meccanismi di 
indicizzazione *…+”285 per la rivalutazione del capitale. Ex art. 15, comma 1 
del Reg., è possibile richiedere gli interessi maturati “*…+ fino alla data di 
emissione dell’ordinanza” da calcolarsi in base alla legge applicabile al 
credito286, ma a patto che la loro inclusione “*…+ non costituisca una 
violazione delle norme di applicazione necessaria287 dello Stato membro di 
origine” (art. 15, comma 1 del Reg.)288.  Nel caso di un rapporto contrattuale, 
è altresì possibile far ricorso alla tecnica del déepeçage (volontario)289, che 
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 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 56 in nota n. 53. 
286
 Ad esempio, nel caso di un rapporto contrattuale transnazionale, per stabilire quale debba 
essere la legge nazionale applicabile a quest’ultimo e di riflesso quali siano i parametri cui far 
riferimento per il calcolo degli interessi, si ricorrerà alla disciplina contenuta all’interno del 
Capo II del Reg. 593/2008 che detta norme sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali 
a livello europeo (c.d. “reg. Roma I”), approvato il 17 giugno 2008 dal Parlamento Europeo e 
dal Consiglio, entrato in vigore il 12 luglio del 2008 ed applicabile a decorrere dal 17 dicembre 
2009 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – L-177 del 4/07/2008, pagg. 006-016 (n° Celex 
32008R0593) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu). Per una disamina sul Reg. 593/2008, si 
veda il commentario di F. SALERNO, P. FRANZINA, “Regolamento CE n. 593/2008 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali (‘Roma I’)”, in Le nuove leggi civili commentate, n. 32-2009, pagg. 
521-959. 
287
 Si tratta di norme di diritto interno le quali, in virtù di specifiche esigenze di interesse 
nazionale (come l’ordine pubblico), possono essere applicate anche a quei rapporti i quali, in 
mancanza di tali norme, sarebbero sottratti alla disciplina interna in favore del diritto 
straniero. Esempio tipico di norma ad applicazione necessaria è l’art. 116 c.c., il quale, nel 
disciplinare il matrimonio dello straniero in Italia, prevede per esso gli stessi divieti ex artt. 86, 
87, 88 ed 89 c.c. cui normalmente sono soggetti i cittadini italiani. Una definizione di norme 
ad applicazione necessaria è rinvenibile all’interno dell’art. 17 della legge di riforma del 
sistema italiano di diritto internazionale privato del 31 maggio 1995, n. 218, pubblicata in 
Gazzetta Ufficiale n. 128 del 3 giugno 1995, il quale identifica tali norme con quelle 
disposizioni che “*…+ in considerazione del loro oggetto e del loro scopo, debbono essere 
applicate nonostante il richiamo alla legge straniera”, oltre che all’interno dell’art. 9 del Reg. 
593/2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (cit. supra, nota n. 286), il quale 
specifica che queste ”*…+ sono disposizioni il cui rispetto è ritenuto cruciale da un paese per la 
salvaguardia dei suoi interessi pubblici, quali la sua organizzazione politica, sociale o 
economica, al punto da esigerne l’applicazione a tutte le situazioni che rientrino nel loro 
campo d’applicazione *…+”.   
288
 In buona sostanza, il calcolo degli interessi dovrà avvenire sulla base dei criteri previsti 
dalla legge applicabile al rapporto dal quale deriva il credito, sempre che questi non siano 
stati stabiliti in via convenzionale o che per essi l’ordinamento non preveda specifiche 
disposizioni che si impongono in ragione della loro natura di norme ad applicazione 
necessaria. 
289
 Grazie al dépeçage volontario, i contraenti possono scegliere quale legge applicare o a 
tutto il contratto o solo ad una sua parte, dando così una sorta di “scomposizione” del 
rapporto sul piano della disciplina ad esso applicabile. Per una approfondimento sul tema, si 
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consente di assoggettare il contratto a distinte leggi nazionali – nel nostro 
caso, relative al credito – così da rendere possibile un calcolo degli interessi 
da capitale basato su parametri diversi  da quelli utilizzati ai fini della 
rivalutazione monetaria290. 
Riguardo le spese, invece, sono recuperabili quelle che il creditore ha 
sostenuto per l’ottenimento di una decisione giudiziaria, una transazione 
giudiziaria o un atto pubblico, ma a patto che, all’interno di questi atti, “*…+ 
sia stabilito che tali spese devono essere sostenute dal debitore” (art. 15, 
comma 2 del Reg.). Pertanto, le spese che il creditore è chiamato a sostenere 
per il rilascio dell’OESC, non devono essere computate all’interno 
dell’importo da indicare, poiché su di esse provvederà il giudice del merito, 
laddove il giudizio non sia ancora iniziato o si stia già svolgendo, o il giudice 
dell’esecuzione, nel caso il creditore abbia agito cum titulo.   
Gli elementi di cui alla lett. h) e j) dell’art. 8, comma 2 del Reg. che il 
creditore è tenuto a fornire nella domanda, sono probabilmente l’aspetto 
più problematico qualora questi decida di non avvalersi dell’assistenza di un 
professionista. In particolar modo, è all’art. 8, comma 2, lett. h), punto ii) del 
Reg. che sorgono – o possono sorgere – maggiori difficoltà per il creditore291, 
posto che la norma, ai fini della dimostrazione del fumus boni iuris, richiede 
che il creditore fornisca “una descrizione di tutte le circostanze pertinenti 
invocate come fondamento del credito e, se del caso, degli interessi 
richiesti”. Pertanto, la padronanza di competenze specifiche, oltre che 
eventualmente di un linguaggio tecnico, sembrano rivelarsi quanto mai 
opportune al fine di rendere al giudice una ricognizione tanto corretta 
                                                                                                                                         
veda G. CARELLA, Autonomia della volontà e scelta di legge nel diritto internazionale 
privato, Cacucci, 1999. 
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 L’art. 3 del Reg. 593/2008 (cit. supra, nota n. 286) consente infatti alle parti di “*…+ 
designare la legge applicabile a tutto il contratto ovvero a una parte soltanto di esso”, 
rendendo dunque possibile un’applicazione diversificata della legge relativa al credito a 
seconda del tipo di voci da calcolare rispetto ad esso.  
291
 Invero, anche la previsione di cui all’art. 8, comma 2 lett. h), punto i) del Reg., il quale 
prevede che il creditore richiedente un’OESC sine titulo è tenuto a fornire “*…+ una descrizione 
di tutti gli elementi pertinenti a sostegno della competenza dell’autorità giudiziaria presso la 
quale è depositata la domanda di ordinanza di sequestro conservativo”, può comportare 
qualche problema per il soggetto non esperto di diritto. 
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quanto solida del fondamento del proprio diritto di credito292, nonostante il 
creditore possa trovare un valido sostegno alle proprie argomentazioni, 
comunque formulate, nella previsione di cui all’art. 8, comma 3 del Reg., la 
quale dispone che la prova dell’esistenza del diritto deve essere “*…+ 
corredata di tutta la documentazione giustificativa pertinente *…+”. 
Più favorevole la situazione, per il creditore, se la richiesta avviene cum 
titulo, poiché come detto293 non è tenuto a dar dimostrazione del fumus, 
essendo questo considerato provato all’interno del titolo in suo possesso. In 
tal caso, sarà sufficiente presentare una “*…+ dichiarazione attestante che la 
decisione giudiziaria, la transazione giudiziaria o l’atto pubblico non sono 
stati ancora eseguiti oppure, qualora siano stati eseguiti in parte, 
un’indicazione della portata della mancata esecuzione” (art. 8, comma 2, 
lett. i) del Reg.), oltre che allegare alla domanda una copia del titolo “*…+ che 
rispetti le condizioni necessarie per stabilirne l’autenticità” (art. 8, comma 3 
del Reg.). 
In entrambi i casi, tuttavia, il creditore è tenuto a fornire la prova del 
periculum in mora a giustificazione della sua richiesta. A riguardo, possono 
valere le stesse considerazioni appena esposte inerenti le difficoltà cui 
potrebbe andare incontro il creditore nel dover fornire “una descrizione di 
tutte le circostanze pertinenti che giustificano l’emissione dell’ordinanza di 
sequestro conservativo, come previsto all’articolo 7, comma 1 del Reg.” (art. 
8, comma 2, lett. j) del Reg.) laddove questi decidesse di non avvalersi 
dell’ausilio di un professionista nella redazione della domanda. Semmai, si 
può notare che, a differenza di quanto non previsto per il requisito del fumus 
boni iuris, al considerando n. 14 del Reg. vengono riportati alcuni indicatori 
di rischio che potrebbero indirizzare il creditore verso una più completa 
ricostruzione del periculum che intende prevenire con il ricorso all’OESC. 
Infine, sempre all’interno dell’art. 8, comma 2, lett. h) del Reg., al punto ii)  si 
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 Osserva sul punto L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 57, che, rispetto 
all’elaborazione del modulo di domanda di cui la Commissione dovrà farsi carico, per “*…+ 
rendere facilmente e direttamente accessibile l’OESC anche a soggetti non professionali, 
sarebbe preferibile lasciare spazio per una descrizione in forma aperta”. 
293
 Vedi supra, Par. 1. 
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richiede al creditore di dichiarare se “*…+ abbia già avviato un procedimento 
di merito contro il debitore”. La previsione in questione assume significato se 
letta in rapporto all’art. 10 del Reg., il quale detta termini e modalità in 
ordine all’avvio del procedimento di merito (nel caso di richiesta di OESC 
ante causam)294 e mira a garantire il rispetto della strumentalità tra la misura 
cautelare ed il giudizio di merito, subordinando all’instaurazione di 
quest’ultimo il perdurare degli effetti dell’OESC, i quali, altrimenti, sono 
destinati a cessare qualora il creditore rimanga inerte. Di conseguenza, 
l’obbligo per il creditore di indicare nella domanda se il procedimento di 
merito sia già stato avviato o meno, consente al giudice adito di poter 
determinare se e quando il provvedimento concesso debba essere revocato 
od abbia comunque smesso di produrre effetti295. 
All’art. 8, comma 2, lett. k) del Reg., troviamo un’importante disposizione 
volta a tutelare il debitore, il quale, lo ricordiamo, non sarà informato della 
procedura se non una volta che l’ordinanza sarà già stata concessa. La norma 
si ricollega alla disciplina di cui all’art. 12 del Reg. sulla garanzia prestata dal 
creditore296 atta a garantire al debitore un congruo ristoro in caso di danno a 
quest’ultimo provocato dal sequestro. L’art. 12 del Reg. impone l’obbligo di 
garanzia ogni qualvolta che la richiesta di OESC sia sine titulo ed a riguardo 
l’art. 8, comma 2, lett. k) del Reg. postula un onere argomentativo in capo al 
creditore, il quale è tenuto, ma non obbligato, ad illustrare le “*…+ ragioni per 
cui *…+ ritiene che debba essere esentato dalla costituzione di garanzia ai 
sensi dell’art. 12”, dovendosi ricavare, a contrario, che in mancanza di 
indicazioni a riguardo il giudice non possa esonerare di propria sponte il 
creditore dal prestare cauzione. 
All’art. 8, comma 2, lett. m) del Reg., si richiede al creditore di dichiarare se 
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 L’art. 10 del Reg. dispone a riguardo che il creditore è tenuto ad avviare il giudizio di merito 
“entro trenta 30 dalla data di deposito della domanda o entro 14 giorni dalla data di 
emissione dell’ordinanza, se questa data è posteriore”, nonché a dar prova dell’avvenuta 
instaurazione al giudice della cautela, pena la “*…+ revoca o la cessazione degli effetti 
dell’ordinanza di sequestro conservativo con conseguente informazione delle parti” (art. 10, 
comma 2 del Reg.). Sull’avvio del procedimento di merito, si veda supra Par. 2. 
295
 Sulla revoca e la cessazione degli effetti dell’OESC, si veda infra Cap. V, Sez. III, Par. 1. 
296
 Sulla disciplina di cui all’art. 12 del Reg. in ordine alla garanzia prestata dal creditore, vedi 
infra Par. 3. 
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questi abbia “*…+ depositato presso altre autorità giudiziarie o altre autorità 
una domanda di provvedimento nazionale equivalente e se tale 
provvedimento sia già stato ottenuto, *…+ oltre al relativo grado di 
attuazione”, o se, al contrario, la domanda sia stata “*…+ respinta in quanto 
irricevibile o infondata”. La previsione va coordinata con l’art. 16 del Reg., il 
quale, oltre a porre il divieto di presentazione di domande parallele297, 
regola i rapporti tra i provvedimenti nazionali (eventualmente richiesti e/o 
concessi) e l’OESC. Di fatti il giudice, qualora il creditore abbia già ottenuto 
una misura cautelare nazionale equivalente298, tenendo conto di ogni 
circostanza del caso, valuta se “*…+ l’emissione dell’ordinanza di sequestro 
conservativo, parziale o integrale, sia ancora opportuna” (art. 16, comma 4 
del Reg.), previsione che suggerisce che l’OESC possa “*…] coesistere con altri 
provvedimenti cautelari emanati in base alla legislazione nazionale”299. 
Così confezionata300, il creditore deve depositare la domanda presso il 
giudice competente - individuato sulla base delle regole di cui all’art. 6 del 
Reg. – avvalendosi di “qualsiasi mezzo di comunicazione, anche elettronico, 
ammesso a norma delle norme procedurali dello Stato membro in cui è 
depositata la domanda” (art. 8, comma 4 del Reg.). La previsione tende a de-
formalizzare le attività di deposito e semplificare l’accesso all’OESC, ma al 
tempo stesso, poiché con il deposito si producono non solo effetti 
processuali ma anche sostanziali, si subordina il minor formalismo alla sua 
compatibilità con le pertinenti norme nazionali. 
 
                                                          
297
 E cioè più domande di OESC presentate dinanzi ad autorità diverse ma riguardati lo stesso 
debitore e lo stesso credito da garantire. 
298
 Come ad esempio un sequestro di beni mobili ex art. 671 c.p.c. Sul concetto di equivalenza, 
vedi infra Cap. V, Sez. I, Par. 2.  
299
 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 277. 
300
 La domanda è completata ex art. 8, comma 2, lett. n) ed o) del Reg., rispettivamente, dalla 
previsione che consente al creditore di indicare gli estremi del proprio conto bancario presso 
il quale intende ricevere eventuali pagamenti volontari da parte del debitore e quella che 
contempla, sempre in capo al creditore, un’assunzione di responsabilità in ordine alle 
informazioni rese all’interno della domanda, avvertendolo che qualora queste non dovessero 
risultare veritiere e complete, può andare incontro a “*…+ conseguenze giuridiche in base al 
diritto dello Stato membro in cui è depositata la domanda o una responsabilità ai sensi 
dell’articolo 13” del Reg. 
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3. La costituzione di una garanzia a tutela del debitore 
L’art. 12 del Reg. disciplina l’imposizione di una garanzia ad opera del 
creditore in maniera differenziata, a seconda che quest’ultimo agisca sine 
titulo o cum titulo. Prima di passare ad analizzare le due differenti situazioni, 
occorre precisare la ratio della previsione di cui all’art. 12 del Reg., anche per 
meglio comprendere i motivi in base ai quali il giudice può decidere di 
dispensare il creditore da tal onere. La prestazione di una garanzia 
costituisce, innanzitutto, uno strumento mediante il quale assicurare al 
debitore un ristoro nel caso in cui al creditore sia possibile imputare una 
responsabilità a titolo di colpa per aver incautamente fatto ricorso 
all’OESC301. Inoltre, rappresenta un disincentivo atto a prevenire un utilizzo 
spregiudicato - o quanto meno poco accorto - della misura cautelare da 
parte del creditore, il quale è chiamato a sostenere un onere economico che 
in taluni casi potrebbe rivelarsi considerevole. Di fatti il giudice, nel 
determinare l’ammontare della garanzia, non solo opera con discrezionalità, 
ma soprattutto, “*…+ in mancanza di prove specifiche in relazione all’importo 
del possibile danno, dovrebbe essere libero di considerare l’importo per il 
quale l’ordinanza deve essere emessa come criterio per determinare 
l’importo della garanzia”, così come suggerisce il considerando n. 18 del Reg. 
E’ dunque possibile che, laddove tale criterio venga pedissequamente 
seguito dal giudice, l’importo della garanzia risulti tanto elevato quanto lo è 
quello per il quale si richiede la misura cautelare, circostanza che rischia di 
gravare eccessivamente sul creditore302.  
Definita la funzione dell’istituto, vediamo ora come questo viene regolato a 
seconda che la richiesta di OESC avvenga sine titulo o cum titulo. Nel primo 
                                                          
301
 Si pensi, ad esempio, ad una richiesta di OESC ante causam, cui abbia fatto seguito il 
giudizio di merito che si è concluso rigettando la domanda dell’attore: nelle more del giudizio, 
a causa del sequestro del conto, il debitore potrebbe non aver avuto a disposizione le 
sostanze necessarie per far fronte ad altri impegni economici nei confronti di soggetti diversi 
dal creditore che ha richiesto ed ottenuto la misura cautelare ed a causa di ciò essere incorso 
in una situazione di insolvenza.   
302
 Ma anche di rivelarsi di scarso effetto qualora l’importo per il quale è richiesta l’OESC sia di 
modica entità e pur tuttavia, “una volta attuata, impedisca al debitore di far fronte agli 
impegni relativi allo svolgimento della sua attività economica, andando ad incidere sulla sua 
disponibilità di liquidità in un momento in cui questa già risulti ridotta e determinando una 
situazione di insolvenza” (L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 77).  
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caso, l’art. 12, comma 1 del Reg. prevede, come regola generale, 
l’imposizione della garanzia da parte del giudice, posto che in tali situazioni è 
comunque sussistente il rischio che gli effetti dell’OESC non trovino 
conferma nel successivo provvedimento di merito e che dall’attuazione della 
misura possa derivare un danno per il debitore. Tuttavia, onde evitare che 
questo onere economico sia di ostacolo al ricorso all’OESC, si consente al 
creditore di richiedere l’esonero dal prestare la garanzia (od in misura 
limitata) indicando, all’interno della domanda, quali siano le ragioni per le 
quali ritiene di poter ottenere la dispensa da parte del giudice (art. 8, comma 
2, lett. k) del Reg.). Tra i motivi che il creditore può addurre a sostegno della 
propria richiesta, il considerando n. 18 del Reg. suggerisce alcune indicazioni 
a riguardo, tra le quali figura il fatto che il creditore “*…+ non dispone di 
mezzi sufficienti per costituire una garanzia” oppure allorquando il credito 
oggetto di tutela “riguarda alimenti o il pagamento di retribuzioni” o la sua 
“entità *…+ è tale da rendere inverosimile che l’ordinanza causi danni al 
debitore, ad esempio se si tratta di un debito commerciale di modesta 
entità”. 
Nel secondo caso – e cioè quando il creditore agisce cum titulo -, la 
prestazione di una garanzia non è più la regola, in quanto è rimessa al libero 
apprezzamento del giudice la facoltà – e non l’obbligo – di imporla al 
creditore allorquando “*…+ lo ritenga necessario e opportuno nelle 
circostanze del caso” (art. 12, comma 2 del Reg.). In tal caso, di fatti, 
l’esistenza di un titolo che ha già accertato una situazione tra le parti – anche 
se potenzialmente non in via definitiva – e che peraltro dispensa il creditore 
dall’onere di provare il fumus boni iuris, giustifica una maggior elasticità nei 
confronti del creditore, pur lasciando al giudice un certo margine di 
operatività. Costui, di fatti, può comunque imporre al creditore la 
prestazione di una garanzia qualora, ad esempio, il titolo vantato “*…+ non 
sia ancora esecutivo o sia solo provvisoriamente esecutivo a causa della 
pendenza di un ricorso” (considerando n. 18 del Reg.). 
In entrambi i casi, se il giudice impone al creditore di prestare una garanzia, 
provvederà innanzitutto ad informare quest’ultimo in ordine all’importo 
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stabilito ed alle “*…+ forme di garanzia ammesse dal diritto dello Stato 
membro in cui è ubicata l’autorità giudiziaria” (art. 12, comma 3 del Reg.). 
Rispetto a tal ultimo punto, la norma opera un rinvio alla lex fori per 
individuare le tipologie di garanzia di cui il creditore può avvalersi ed a 
riguardo il considerando n. 18 del Reg. suggerisce che questa “*…+ potrebbe 
essere costituita sotto forma di cauzione o *…+ da una garanzia bancaria o da 
un’ipoteca”. Sarà il giudice, tuttavia, ad indicare la forma di garanzia che 
ritiene più opportuna al caso di specie, potendo al più indicare due o più 
scelte alternative303. 
Nell’informare il creditore, il giudice precisa altresì che “emetterà l’ordinanza 
di sequestro conservativo una volta costituita la garanzia *…+” (art. 12, 
comma 3 del Reg.), previsione che va raccordata con  il successivo art. 18, 
comma 4 del Reg. il quale, nel disciplinare i termini per la decisione, dispone 
che il giudice “*…+ emette la decisione sulla domanda di ordinanza di 
sequestro conservativo senza indugio non appena il creditore abbia 
costituito la garanzia richiesta”. Il creditore è tuttavia chiamato ad adempiere 
all’obbligo imposto nei termini previsti dall’art. 18 del Reg. entro i quali il 
giudice è tenuto a decidere sull’OESC, di tal ché se ne ricava che in caso di 
inerzia da parte del creditore o di ritardo nella costituzione della garanzia, il 
giudice dovrà procedere al rigetto della domanda. Nel caso di accoglimento 
della domanda, della statuizione del giudice in ordine alla garanzia – sia che 
ne decida l’imposizione, sia che ne decida l’esonero - ne viene dato conto 
all’interno dell’OESC (art. 19, comma 3, lett. b) del Reg.), al fine di consentire 
al debitore di poter presentare ricorso avverso l’OESC ex art. 33, comma 2 
del Reg. e chiedere un riesame sul punto per ottenere, da parte del giudice, 
l’imposizione di una garanzia a carico del creditore (laddove non prestata in 
precedenza) o di una garanzia aggiuntiva (rispetto a quella già prestata).  
 
 
                                                          
303
 Tale possibilità sembra potersi ricavare dal tenore dell’art. 12, comma 3 del Reg., il quale 
prevede che il giudice deve informare il creditore in ordine alle “*…+ forme di garanzia 
ammesse dal diritto dello Stato membro *…+” e non, invece, indicare al creditore qual è la 
forma di garanzia che è tenuto a prestare.   
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4. Le integrazioni alla domanda e la procedura per la richiesta di 
informazioni sui conti bancari 
La disciplina del Reg. 655/2014 non prevede espresse sanzioni nel caso in cui 
la domanda risulti incompleta sul piano delle informazioni o delle allegazioni 
probatorie, ma anzi contempla  strumenti correttivi che consentono al 
richiedente di apportare integrazioni a completamento della stessa, onde 
scongiurare la malaugurata ipotesi che il giudice la respinga adducendo la 
mancanza di uno o più elementi necessari ai fini del suo accoglimento. 
All’interno di questo contesto, si collocano varie previsioni a riguardo: l’art. 
17 del Reg., che disciplina le modalità rettifica e/o completamento delle 
informazioni rese all’interno della domanda; l’art. 9 del Reg., che postula 
un’analoga possibilità sul piano probatorio, ed infine l’art. 14 del Reg., il 
quale detta una procedura che consente al creditore, per il tramite 
dell’autorità giudiziaria, di richiedere – ma non anche di ottenere304 – la 
ricerca di informazioni precise atte ad identificare il conto (o i conti) di cui il 
debitore è titolare305. Il ricorso a questi strumenti finisce per gravare sulla 
tempistica del procedimento, che può dilatarsi in misura variabile a seconda 
del tipo di attività da svolgere, e per questo motivo il Reg. 655/2014 prevede 
meccanismi di raccordo con i termini che il giudice è tenuto a rispettare nel 
decidere sulla domanda di OESC, contemplati all’art. 18 del Reg. Nel caso 
risulti necessario integrare la domanda, infatti, il giudice è chiamato a 
decidere entro i termini previsti non più a far data dal deposito della 
domanda, ma dal completamento di quest’ultima (art. 18, commi 1 e 2 del 
Reg.) o dal momento in cui è terminata l’assunzione di ulteriori prove, 
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 Specifica infatti il considerando n. 22 del Reg. che, “al fine di garantire la protezione dei 
dati personali del debitore, le informazioni ottenute sull’identificazione del conto bancario o 
dei conti bancari del debitore non dovrebbero essere fornite al creditore, ma solamente *…+ 
all’autorità giudiziaria richiedente e, in via eccezionale, alla banca *…+”. L’indicazione del 
considerando è poi confermata dall’art. 14, comma 6 del Reg., il quale prevede che delle 
informazioni ottenute sul conto del debitore “l’autorità d’informazione dello Stato membro 
dell’esecuzione le trasmette all’autorità giudiziaria richiedente *…+”, senza che il creditore sia 
in alcun modo informato sul contenuto di queste.  
305
 La procedura di cui all’art. 14 del Reg. intende fornire uno strumento che consenta di 
superare quelle difficoltà, legate alla ricostruzione della situazione patrimoniale del debitore, 
che la Commissione aveva evidenziato all’interno del Libro Verde - Sulla trasparenza del 
patrimonio del debitore nel 2008 e rispetto alle quali si era premurata di indicare alcune 
possibili soluzioni (vedi supra, Cap. I, Par. 3 e nota n. 59).          
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disposta ex officio (art. 18, comma 3 del Reg.). Analogamente, laddove sia 
stata avviata la procedura di richiesta informazioni sui conti ex art. 14 del 
Reg., si deroga espressamente ai termini di cui all’art. 18 del Reg., 
prevedendo che il giudice è tenuto a decidere senza indugio non appena gli 
saranno rese disponibili le informazioni pertinenti il conto (art. 18, comma 5 
del Reg.)306. 
L’art. 17 del Reg., come accennato, disciplina casi e modalità che possono 
portare all’integrazione delle informazioni rese dal creditore all’interno della 
sua domanda. La norma attribuisce al giudice la facoltà di richiedere al 
creditore di “*…+ completare o rettificare la domanda entro un termine da 
essa fissato” (art. 17, comma 3 del Reg.) laddove ritenga che questa non 
riporti tutte le informazioni richieste dall’art. 8 del Reg. o che queste siano 
state indicate in maniera errata, facoltà che, tuttavia, sembra venir meno 
allorquando la “*..+ la domanda sia manifestamente irricevibile o infondata” 
(art. 17, comma 3 del Reg.), dovendo in tali casi procedere direttamente al 
rigetto della stessa307. Se viene disposta l’integrazione, il creditore è tenuto 
ad ottemperare entro il termine indicato dal giudice, pena il rigetto della 
domanda (art. 17, comma 3 del Reg.). 
Sempre su richiesta del giudice, il creditore può esser chiamato ad integrare 
le allegazioni probatorie che corredano la domanda nel caso in cui queste 
siano ritenute insufficienti per poter decidere e sempre che “*…+ il diritto 
nazionale lo consenta” (art. 9, comma 1 del Reg.). Benché l’art. 9 del Reg. 
non specifichi quale sia il termine entro il quale il creditore è tenuto ad 
ottemperare alla richiesta, si deve ritenere che, anche in questo caso, sarà il 
giudice a doverlo stabilire. Lo si ricava dalla lettura dell’art. 17, comma 3 del 
Reg., il quale, nel prevedere la fissazione di un termine da parte nel giudice 
entro il quale il creditore deve integrare la propria domanda, lo fa riferendosi 
in via generale a tutti quei casi in cui quest’ultima manchi di una o più 
informazioni richieste dall’art. 8 del Reg., una delle quali è appunto costituita 
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 Sul punto, vedi infra. 
307
 A titolo di esempio, una domanda potrà risultare irricevibile od infondata in via manifesta 
qualora dovesse emergere la mancanza del requisito della trans nazionalità della controversia 
ex art. 3 del Reg.  
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dalla “*…+documentazione giustificativa pertinente” (art. 8, comma 3 del 
Reg.). L’integrazione a livello probatorio può altresì avvenire ex officio ad 
opera del giudice, senza che sia necessario intervento del creditore. L’art. 9, 
comma 2 del Reg., di fatti, attribuisce all’organo giurisdizionale la facoltà di 
“*…+ avvalersi di ogni altro metodo appropriato per l’assunzione di prove 
previsto dal suo diritto nazionale”, che può anche consistere in “un’audizione 
orale del creditore o di suoi testi” (art. 9, comma 2 del Reg.). 
In entrambi i casi308, che l’integrazione avvenga su esplicita richiesta del 
giudice od ex officio, l’art. 9, comma 2 del Reg. si premura di specificare che 
ciò debba avvenire senza ritardare indebitamente il procedimento, di tal ché 
si consente la possibilità per l’autorità giudiziaria di avvalersi “anche di 
sistemi di videoconferenza o di altre tecnologie della comunicazione” (art. 9, 
comma 2 del Reg.). 
Rimane da esaminare la procedura attivabile dal creditore al fine di 
consentire all’autorità giudiziaria di individuare in maniera esatta il conto (od 
i conti) di cui il debitore è titolare, disciplinata dall’art. 14 del Reg.309 Si tratta 
di una procedura che può essere richieste dal creditore, ma la cui attuazione 
pratica compete all’autorità giudiziaria adita, in collaborazione con l’omologa 
dello Stato ove si presume sia situato il conto del debitore. E’ quindi facile 
immaginare che, a causa di questa “parentesi incidentale” in seno al 
procedimento per il rilascio dell’OESC, si assisterà ad una dilatazione dei 
tempi necessari per giungere alla decisione sull’ordinanza di sequestro, 
posto che la corretta identificazione del conto da sottoporre a sequestro 
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 Occorre osservare che le integrazioni alla domanda possono riguardare qualsiasi aspetto di 
questa, compresa la determinazione dell’importo per il quale si chiede il sequestro del conto, 
nonché degli interessi e delle spese, ma pur sempre nei limiti del principio generale della 
corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato, così come confermato dall’art. 17, comma 4 
del Reg. il quale precisa che “l’ordinanza non può in alcun caso essere emessa per un importo 
superiore a quello indicato dal creditore nella sua domanda”. 
309
 Rispetto all’ordinamento italiano, la procedura in questione trova un raccordo con la 
disciplina contemplata all’interno dell’art. 492 bis c.p.c. sulla ricerca telematica dei beni da 
pignorare, in coerenza con quanto previsto dall’art. 14, comma 5 del Reg., il quale dispone che 
ciascuno Stato membro deve mettere a disposizione uno strumento atto a consentire la 
ricerca delle informazioni necessarie per l’individuazione del conto del debitore e della banca 
presso la quale è tenuto. 
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costituisce uno degli elementi imprescindibili310 per potersi procedere al 
rilascio della misura cautelare (art. 19, comma 2, lett. f) del Reg.). Per questo 
motivo, l’art. 18, comma 5 del Reg. prevede espressamente una deroga al 
rispetto dei termini per la decisione sull’OESC di cui all’art. 18, commi 1, 2 e 3 
del Reg., prevedendo che in caso di ricorso alla procedura di cui all’art. 14 del 
Reg., “l’autorità giudiziaria emette la decisione senza indugio non appena 
ricevute le informazioni di cui all’articolo 14, commi 6 o 7, purché nel 
frattempo il creditore abbia costituito la garanzia eventualmente richiesta”.  
La procedura è attivabile dal creditore, il quale, all’interno della domanda di 
OESC, ex art. 8, comma 2, lett. f)311 può richiedere che l’autorità giudiziaria 
adita si attivi a riguardo, specificando i motivi in base ad i quali ritiene che il 
debitore “*…+ detenga uno o più conti presso una banca in un determinato 
Stato membro” (art. 8, comma 2, lett. f) del Reg.)312, nonché fornendo 
qualsiasi “*…+ informazione utile di cui dispone sul debitore e sul conto o sui 
conti da sottoporre a sequestro conservativo” (art. 18, comma 2 del Reg.). 
Qualora il creditore agisca cum titulo non ancora esecutivo, dovrà altresì 
fornire “prove sufficienti per convincere l’autorità giudiziaria che vi è urgente 
necessità delle informazioni sui conti bancari in quanto sussiste il rischio che, 
senza dette informazioni, la successiva esecuzione del credito vantato dal 
creditore nei confronti del debitore sia verosimilmente compromessa e che 
ciò possa, di conseguenza, determinare un sostanziale deterioramento della 
situazione finanziaria del creditore” (art. 14, comma 1 del Reg.). 
Occorre soffermarsi su quest’ultimo punto, in quanto costituisce uno degli 
elementi che differenziano i casi per i quali è possibile far ricorso alla 
procedura in esame, la quale può essere attivata solo se il creditore dispone 
già di un titolo. La presenza di una decisione giudiziaria, di una transazione 
                                                          
310
 La necessaria individuazione del conto da sottoporre a sequestro (rectius, del terzo 
debitore) “*…+ differenzia l’OESC dal sequestro conservativo italiano” ex art. 671 c.p.c. (L. 
SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 61 in nota n. 62), dal momento che in quest’ultimo 
caso, l’individuazione dei beni da sottoporre a sequestro avviene successivamente al rilascio 
della misura cautelare, con la sua esecuzione.  
311
 Sulle modalità della richiesta, si veda quanto detto supra, Par. 2. 
312
  Il considerando n. 20 del Reg. suggerisce che tra i motivi che giustificano il ricorso alla 
procedura può rientrarvi il fatto che “*…+ il debitore lavori o eserciti un’attività professionale 
ovvero possieda beni in tale Stato membro”. 
99 
 
giudiziaria o di un atto pubblico, è infatti la condizione minima ed essenziale 
per poter accedere alla procedura, che è del tutto preclusa al creditore 
sprovvisto di titolo. Il motivo di questa limitazione va ritrovato nella 
necessità di bilanciare due opposte esigenze: la tutela del credito, da un lato, 
e il rispetto del diritto di privacy del debitore, la cui compressione può essere 
giustificata solamente quando sia presente una situazione di fatto e di diritto 
già accertata, circostanza che può dirsi soddisfatta dalla presenza di un titolo 
il cui contenuto, anche se in misura variabile, ha già accertato tali 
presupposti313. 
Orbene, stante la necessità che il creditore disponga già di un titolo, allo 
scopo di garantire che il ricorso alla procedura in esame sia “*…+ 
proporzionale all’obiettivo perseguito”314, l’art. 14 del Reg. si preoccupa di 
disciplinare diversamente la circostanza che questo sia esecutivo o meno.  
Nel primo caso, per accedere alla procedura per la ricerca delle informazioni 
pertinenti il conto del debitore, non sono previste particolari condizioni - se 
non il dover motivare le ragioni per le quali si ritiene che il debitore “*…+ 
detenga uno o più conti presso una banca in un determinato Stato membro” 
                                                          
313
 Occorre rilevare che nella proposta di regolamento della Commissione (cit. supra, nota n. 
65) si ammetteva il ricorso alla procedura di cui all’art. 14 del Reg. anche da parte del 
creditore sine titulo. Tuttavia, durante l’iter legislativo che ha condotto all’adozione del Reg. 
655/2014, nel Parere del Garante europeo della protezione dei dati sulla proposta di 
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un’ordinanza europea di 
sequestro conservativo su conti bancari per facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti in 
materia civile e commerciale del 13 ottobre 2011, (pubblicato in Gazzetta Ufficiale – C-373 del 
21/12/2011, pag. 4 e ss. (n° Celex 52011XX1221) e reperibile su www.eur-lex.europa.eu), il 
Garante europeo, pur ammettendo la necessità che “alcune informazioni sul ricorrente e sul 
convenuto sono indispensabili per il corretto funzionamento dell’OESC” (par. 2, punto 15 del 
Parere), ha tuttavia sottolineato il fatto che “le disposizioni in materia di protezione dei dati 
impongono di usare soltanto le informazioni effettivamente necessarie e proporzionate 
all’obiettivo perseguito” (par. 2, punto 15 del Parere), richiamando indirettamente quanto 
previsto in materia dalla Direttiva 95/46/ CE relativa alla tutela delle persone fisiche con 
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati, 
approvata il 24 ottobre del 1995 dal Parlamento Europeo e dal Consiglio (pubblicata in 
Gazzetta Ufficiale – L-281 del 23/11/1995, pagg. 031-050 (n° Celex 31995L0046) e reperibile su 
www.eur-lex.europa.eu). Delle indicazioni del Garante europeo della protezione dei dati “*…+ 
ne è stato tenuto conto” (considerando n. 46 del Reg.) in sede di adozione del Reg. 655/2014, 
e nello “*…+ stabilire alcune condizioni specifiche per l’accesso ai dati personali e per l’utilizzo 
e la trasmissione degli stessi al fine dell’applicazione del presente regolamento” (considerando 
n. 46 del Reg.), si è giunti alla scelta di prevedere il ricorso alla procedura di cui all’art. 14 del 
Reg. in favore del solo creditore munito di titolo. 
314
 Parere del Garante europeo della protezione dei dati, vedi supra, nota n. 313, par. 2, punto 
15. 
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(art. 14, comma 1 del Reg.) -, in quanto l’esecutività del titolo colloca il 
creditore in una posizione oramai prossima al raggiungimento del proprio 
obiettivo (la soddisfazione del credito mediante azione esecutiva).  
Diversamente, quando il titolo è sprovvisto del carattere dell’esecutività, il 
ricorso alla procedura di cui all’art. 14 del Reg. è ammesso in via eccezionale 
e tra il creditore e l’accesso ad essa si frappongo due condizioni: la prima 
riguarda l’entità del credito per il quale si richiede tutela, che deve essere 
rilevante, anche “tenendo conto delle circostanze pertinenti” (art. 14, 
comma 1 del Reg.), mentre la seconda consiste nel dover disporre di prove 
sufficienti a “convincere l’autorità giudiziaria che vi è urgente necessità delle 
informazioni sui conti bancari in quanto sussiste il rischio che, senza dette 
informazioni, la successiva esecuzione del credito vantato dal creditore nei 
confronti del debitore sia verosimilmente compromessa *…+” (art. 14, 
comma 1 del Reg.).  
Una volta presentata la richiesta, all’interno della domanda di OESC, il 
giudice è chiamato ad attivarsi a riguardo ma solo dopo aver verificato che 
“*…+ la richiesta del creditore non sia sufficientemente giustificata *…+” (art. 
14, comma 2 del Reg.) e soprattutto che sussistano “ tutte le condizioni e i 
requisiti per l’emissione dell’ordinanza di sequestro conservativo siano 
soddisfatti, *…+ e se del caso, l’obbligo di garanzia ai sensi dell’articolo 12” 
(art. 18, comma 3 del Reg.)315. Qualora la domanda soddisfi i requisiti di 
richiesti, il giudice adito procede a “trasmettere la richiesta di informazioni 
all’autorità d’informazione dello Stato membro dell’esecuzione in conformità 
dell’articolo 29” (art. 18, comma 3 del Reg.) e cioè sfruttando forme di 
comunicazione, di qualsiasi tipo, che garantiscano la fedeltà e la conformità 
del documento. Occorre qui notare che l’art. 18 del Reg. chiama in causa, 
                                                          
315
 Tuttavia, benché la norma preveda che l’esame della richiesta avvenga congiuntamente 
con quello della domanda, è da ritenere che il giudice dia seguito alla prima solo dopo aver 
verificato l’esistenza delle condizioni di ammissibilità della seconda, dovendo in mancanza 
tralasciare l’esame della richiesta e procedere al rigetto della domanda od eventualmente ad 
una sua integrazione. Lo ricaviamo dal considerando n. 20, il quale ritiene “opportuno che il 
meccanismo si applichi solo qualora tutte le condizioni e i requisiti per l’emissione 
dell’ordinanza di sequestro conservativo siano soddisfatti e il creditore abbia debitamente 
illustrato nella sua richiesta i motivi per ritenere che il debitore detenga uno o più conti 
bancari in un determinato Stato membro”. 
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quale soggetto tenuto alla ricerca delle informazioni, l’autorità 
d’informazione dello Stato membro di esecuzione dell’OESC, la quale, ex art. 
4, comma 13 del Reg., dovrà essere “*…+ designata come competente al fine 
di ottenere le necessarie informazioni sul conto bancario o sui conti bancari 
del debitore *…+” sulla base di quanto previsto dall’art. 50, comma 1, lett. b) 
del Reg316. Ciascuno Stato può liberamente individuare l’autorità designata 
allo scopo, la quale non per forza di cose dovrà avere natura giurisdizionale, 
essendo infatti possibile che, “*…+ tra i metodi di acquisizione delle 
informazioni contemplati dal regolamento, alcuni vengano attuati anche 
attraverso procedimenti di tipo amministrativo”317. Sarà dunque l’autorità 
all’uopo designata a dover ricercare e reperire le informazioni richieste, sulla 
base degli strumenti che lo Stato metterà a sua disposizione, e benché il Reg. 
655/2014 non preveda termini entro i quali la richiesta deve essere 
ottemperata, l’attività di ricerca dovrà comunque svolgersi “*…+ con 
sollecitudine” (art. 14, comma 5 del Reg.), e, parimenti, l’autorità sollecitata, 
“non appena avrà ottenuto le informazioni sui conti bancari, *…+ le trasmette 
all’autorità giudiziaria richiedente conformemente all’art. 29” (art. 14, 
comma 6 del Reg.).  
Non è ovviamente escluso che la ricerca dia esiti negativi, se non altro 
perché non è detto che il debitore detenga effettivamente un conto presso 
lo Stato membro indicato dal creditore nella sua richiesta. Sennonché, la 
circostanza che l’autorità di informazione non sia in grado di ottenere le 
informazioni richieste, si riverbera negativamente anche sul rilascio 
dell’OESC, dal momento che ex art. 18, comma 7 del Reg. è possibile che a 
causa della mancanza di informazioni sui conti bancari, la domanda di OESC 
venga “*…+ respinta in toto, ed allora l’autorità giudiziaria richiedente sblocca 
                                                          
316
 Lo ricordiamo, l’art. 50 del Reg. indica le informazioni che ciascuno Stato membro cui è 
applicabile il Reg. 655/2014 dovranno essere fornite alla Commissione entro il 18 luglio 2016. 
317
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 63. I metodi in questione sono elencati all’art. 
14, comma 5 del Reg., e tra di essi, di fatti, figura la possibilità che le informazioni vengano 
rese in virtù di un “obbligo per tutte le banche sul suo territorio di rendere noto, su richiesta 
dell’autorità d’informazione, se il debitore detenga un conto presso di loro”(art. 14, comma 5, 
lett. a) del Reg.) o concedendo a quest’ultima la facoltà di poter accedere “*…+ alle 
informazioni pertinenti, se detenute da autorità o amministrazioni pubbliche in registri o 
altrove” (art. 14, comma 5, lett. b) del Reg.). 
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senza indugio qualsiasi garanzia eventualmente costituita dal creditore a 
norma dell’articolo 12”. Tuttavia, dal tenore della norma, si evince che 
rimane impregiudicata la possibilità che la domanda si accolta parzialmente, 
laddove il creditore, nella sua richiesta, abbia indicato e motivato la 
possibilità che il debitore sia titolare di più conti e che almeno uno di questi 
sia stato individuato grazie alle ricerche compiute. 
Infine, occorre dar conto dell’ultima previsione contemplata all’art. 14 del 
Reg., la quale mira a bilanciare l’esigenza di garantire, da un lato, l’effetto 
sorpresa dell’OESC, e dall’altro la tutela del debitore rispetto al suo diritto di 
riservatezza. Il considerando n. 46 del Reg., di fatti, suggerisce che “la 
persona interessata dalla raccolta delle informazioni dovrebbe essere 
avvisata conformemente al diritto nazionale”, ed all’art. 14, comma 8 del 
Reg. si prevede a riguardo che tale comunicazione debba però essere “*…+ 
differita di 30 giorni, al fine di impedire che una comunicazione precoce 
possa compromettere gli effetti dell’ordinanza di sequestro conservativo”.  
 
5. La fase decisoria ed i rimedi accordati al creditore in caso di rigetto della 
domanda 
Il procedimento per il rilascio dell’OESC, come detto, è improntato alla 
celerità, come conferma il considerando n. 37 del Reg. il quale sottolinea la 
necessità di garantire una “*…+ emissione ed esecuzione rapida e tempestiva 
dell’ordinanza di sequestro conservativo”. Chiaramente, il tempo necessario 
per arrivare più o meno velocemente a conclusione del procedimento, 
dipende in primo luogo dal tipo di trattazione che il giudice è chiamato a 
svolgere. Laddove il creditore agisca sine titulo, l’attività del giudice 
richiederà verosimilmente un tempo maggiore rispetto al caso in cui la 
domanda venga presentata cum titulo, in quanto costui, oltre alla presenza 
delle condizioni di ammissibilità della domanda, dovrà soprattutto verificare 
l’esistenza sia del periculum in mora che del fumus boni iuris e potrebbe 
rendersi necessaria un’integrazione della domanda sul piano documentale 
e/o probatorio. Nel caso di un creditore che agisca cum titulo, invece, la 
trattazione assumerà, con maggiori probabilità, la forma del “*…+ controllo 
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documentale, limitato alla verifica, inaudita altera parte, della sussistenza 
delle condizioni per l’emanazione del provvedimento”318, a partire dalla 
presenza dei requisiti di applicabilità del regolamento319, per passare poi 
all’accertamento della competenza giurisdizionale, mentre sul piano dei 
presupposti la sua cognizione sarà limitata all’esame degli elementi addotti 
dal creditore nella domanda a sostegno dell’esistenza del periculum in mora, 
ma non anche del fumus boni iuris, la cui presenza viene data per certa in 
virtù del titolo in possesso del creditore. A ben vedere, la cognizione del 
giudice assume i toni della sommarietà320, ed è peraltro improntato alla 
informalità al fine di garantire uno svolgimento rapido delle attività 
strumentali alla decisione. Per garantire che la concessione dell’OESC 
avvenga in tempi brevi ed in ragione delle diverse caratteristiche che può 
assumere la trattazione, l’art. 18 del Reg. prevede termini specifici a seconda 
che la richiesta di OESC avvenga sine titulo o cum titulo.  
Nel primo caso, il giudice è tenuto a decidere entro “*…+ la fine del decimo 
giorno lavorativo successivo al deposito” (art. 18, comma 1 del Reg.), mentre 
nel secondo i termini sono ridotti della metà, dal momento che la decisione 
dovrà avvenire “*…+ entro la fine del quinto giorno lavorativo successivo al 
deposito” (art. 18, comma 2 del Reg.). In entrambi i casi, il dies a quo viene 
spostato al momento del “*…+ completamento della domanda da parte del 
creditore” (art. 18, comma 1 del Reg.) qualora il giudice abbia ravvisato la 
necessità di richiedere al creditore un’integrazione delle informazioni 
contenute nella domanda ex art. 17, comma 3 del Reg. Diversamente, se si è 
resa necessaria un’integrazione sul piano probatorio ex art. 9, comma 2 del 
Reg., il termine entro il quale la decisione deve essere emessa, viene 
                                                          
318
 A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 274. 
319
 Ad esempio, che la questione abbia carattere transfrontaliero ex art. 3 del Reg. o che il 
credito per il quale si richiede tutela rientri nell’ambito di applicazione ratione materiae ex 
art. 2 del Reg.   
320
 Osserva sul punto A. MAJORANO, op. cit. supra, nota n. 146, pag. 277, che la cognizione 
sommaria del giudice è “sia superficiale, nel senso che egli, nell’accertamento del fumus boni 
iuris, potrà accontentarsi di un grado di certezza sull’esistenza del diritto evidentemente 
inferiore a quello che sarebbe richiesto in un ordinario processo a cognizione piena ed 
esauriente, sia in quanto parziale, ossia limitata alle allegazioni di fatto (e di diritto) 
provenienti da una sola delle parti”. 
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spostato al quinto giorno successivo rispetto al completamento 
dell’istruttoria.  
E’ infine prevista una deroga al rispetto dei suddetti termini, che opera, 
come visto321, nel caso in cui il creditore si sia avvalso della procedura di cui 
all’art. 14 del Reg. per la richiesta di informazioni sul conto del debitore, la 
quale prevede che il giudice proceda alla decisione “senza indugio, non 
appena ricevute le informazioni di cui all’articolo 14, commi 6 o 7” (art. 18, 
comma 5 del Reg.). A completamento della disciplina sui termini, il 
considerando n. 37 suggerisce che “le autorità giudiziarie o le autorità 
coinvolte nella procedura dovrebbero essere autorizzate a derogare a tali 
termini solo in circostanze eccezionali”, situazione che viene espressamente 
contemplata all’interno dell’art. 45 del Reg. il quale dispensa il giudice 
dall’osservanza dei termini - non solo rispetto alla decisione, ma anche in 
relazione a tutta una serie di altre attività322 -, laddove la questione assuma 
una certa complessità sul piano sul piano giuridico e/o fattuale, ma al tempo 
stesso gli impone di “*..+ adottare quanto prima le misure ivi disposte” (art. 
45 del Reg.).  
Nell’arco temporale così delineato, il giudice è dunque tenuto a determinarsi 
accogliendo la domanda (anche parzialmente) ove ne ricorrano i 
presupposti, o in caso contrario rigettandola. In caso di accoglimento, è 
previsto che il giudice rediga il provvedimento utilizzando un apposito 
modulo, che come quello relativo alla domanda dovrà essere elaborato dalla 
Commissione entro il 18 gennaio 2017 (art. 51 del Reg.), sulla base di quanto 
previsto dall’art. 19 del Reg., rubricato “forma e contenuto dell’ordinanza di 
sequestro conservativo”. Il modulo sarà composto da due distinte parti: la 
prima, denominata “parte A”, dovrà riportare quelle informazioni del 
                                                          
321
 Vedi supra, Par. 4. 
322
 Le altre attività rispetto alle quali ex art. 45 del Reg. il giudice è dispensato dal rispetto dei 
termini riguardano il caso in cui sia stata avviata la procedura per la richiesta di informazioni 
sul conto del debitore (art. 14 del Reg.), la fase di esecuzione dell’ordinanza (che a norma 
dell’art. 23, comma 2 del Reg. deve avvenire “senza indugio”), la trasmissione della 
dichiarazione relativa al sequestro ex art. 25, comma 3 del Reg., le operazioni di notifica 
dell’OESC al debitore (art. 28, commi 2, 3 e 6 del Reg.), la decisione sul ricorso proposto dal 
debitore ex art. 33 del Reg. o ex art. 36, commi 4 e 5 del Reg.  
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provvedimento da comunicare alla banca323, al creditore ed al debitore (art. 
19, comma 1 lett. a) del Reg.), che sono specificate all’interno dell’art. 19, 
comma 2 del Reg.324; la seconda, denominata “parte B”, dovrà invece 
contenere una serie di dati che sono funzionali agli interessi del creditore e 
del debitore, come ad esempio la “descrizione dell’oggetto della controversia 
e del ragionamento che ha indotto l’autorità giudiziaria ad emettere 
l’ordinanza” (art. 19, comma 3, lett. a) del Reg.), “l’importo della garanzia 
eventualmente costituita dal creditore” (art. 19, comma 3, lett. b) del Reg.), 
ma soprattutto le “ informazioni circa i mezzi di ricorso esperibili da parte del 
debitore” (art. 19, comma 3, lett. f) del Reg.)325. 
Da notare come la struttura del modulo, delineata dall’art. 19 del Reg., si basi 
su di una “ingegneria processuale che distingue fra l’oggetto del sequestro 
*…+ raccolto nella parte A, ed i profili di collegamento fra l’ordinanza 
cautelare e la controversia, raccolti invece nella parte B”326. L’indicazione 
precisa di questi ultimi profili acquista una importanza fondamentale 
                                                          
323
 L’art. 19, comma 4 del Reg. precisa che “se l’ordinanza di sequestro conservativo riguarda 
conti detenuti in banche diverse, per ciascuna banca è compilato un modulo distinto (parte A 
ai sensi del comma 2). In tal caso, il modulo fornito al creditore e al debitore (parti A e B ai 
sensi rispettivamente dei commi 2 e 3) contiene un elenco di tutte le banche interessate” 
324
 Segnatamente, “il nome e l’indirizzo dell’autorità giudiziaria e numero di fascicolo del 
caso” (lett. a)), le “generalità del creditore *…+” (lett. b)), le “generalità del debitore *…+” (lett. 
c)), il “nome e l’indirizzo della banca interessata dall’ordinanza” (lett. d)), il “*…+ numero del o 
dei conti da sottoporre a sequestro conservativo e, se del caso, l’indicazione se debbano 
essere sottoposti a sequestro conservativo altri conti detenuti dal debitore presso la stessa 
banca” (lett. e)) laddove il creditore sia riuscito a fornire i relativi dati senza che si sia ricorso 
alla procedura di cui all’art. 14 del Reg., “se del caso, l’indicazione che il numero di un conto 
da sottoporre a sequestro conservativo è stato ottenuto mediante una richiesta ai sensi 
dell’articolo 14” (lett. f)), l’indicazione “dell’importo da sottoporre a sequestro conservativo 
*…+” (lett. g)), “l’incarico alla banca di attuare l’ordinanza conformemente all’articolo 24” 
(lett. h)), la data di emissione dell’ordinanza (lett. i)), gli estremi del conto del creditore, se da 
quest’ultimo indicato nella domanda, così da procedere al “dissequestro delle somme fino a 
concorrenza dell’importo specificato nell’ordinanza dal conto sottoposto a sequestro 
conservativo e al loro trasferimento sul conto del  creditore *…+” (lett. j)), ed infine le 
informazioni su “dove reperire la versione elettronica del modulo da utilizzar per la 
dichiarazione ai sensi dell’articolo 25” (lett. k)).  
325
 Gli ulteriori elementi ricompresi nella “parte B” del modulo sono l’eventuale indicazione 
del “termine per l’avvio del procedimento di merito e per fornirne la prova all’autorità 
giudiziaria emittente” (art. 19, comma 3, lett. c) del Reg.), se del caso i documenti che 
dovranno essere tradotti prima dell’esecuzione dell’OESC (art. 19, comma 3, lett. d) del Reg.) e 
l’indicazione se spetti o meno al creditore dar avvio all’esecuzione dell’ordinanza e provvedere 
a notificare quest’ultima al debitore (art. 19, comma 3, lett. e) del Reg.),  
326
 P. BIAVATI, “Il sequestro conservativo su conti bancari: alla ricerca di un difficile equilibrio”, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., Vol. 69, n. 3, 2015, pag. 863. 
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soprattutto per il debitore, poiché in base ad essi potrà decidere la strategia 
processuale più opportuna da adottare, ma anche per il creditore, il quale 
può essere chiamato a compiere una serie di attività ulteriori che si rendono 
necessaria a non far venire meno gli effetti del provvedimento ottenuto.  
In caso di rigetto della domanda, il Reg. 655/2014 non specifica che il giudice 
debba avvalersi di un modulo ad hoc e nel silenzio del regolamento “si deve 
ritenere che tale profilo sia regolato dalle norme processuali della lex fori”327, 
alla quale peraltro si rimanda anche per comunicare al creditore la decisione 
assunta dal giudice ex art. 17, comma 5 del Reg. Di fronte ad un 
provvedimento di diniego, il Reg. 655/2014 accorda al creditore due diversi 
strumenti di reazione: il primo, disciplinato all’art. 21, comma 1 del Reg., 
consiste nella possibilità di “*…+ presentare ricorso avverso la decisione 
dell’autorità giudiziaria che respinge, in tutto o in parte, la sua domanda di 
ordinanza di sequestro conservativo”, il secondo, proposto dal considerando 
n. 22 del Reg., riguarda la “*…+ possibilità per il creditore di presentare una 
nuova domanda *…+ sulla base di nuovi fatti o nuove prove”, suggerimento 
che pare trovare un’indiretta conferma all’interno dell’art. 16 del Reg., il 
quale pone un divieto in ordine alla presentazione di domande parallele 
dinanzi autorità giudiziarie diverse, ma non anche rispetto alla 
riproposizione della stessa domanda in un momento successivo che sia 
sostenuta da nuovi elementi in fatto e/o in diritto. 
Analizziamo i due rimedi separatamente, partendo dal ricorso ex art. 21 del 
Reg. A far data dall’avvenuta comunicazione circa l’esito della decisione a 
norma dell’art. 17, comma 5 del Reg., decorre il termine di trenta giorni 
entro il quale il creditore può impugnare il provvedimento di rigetto 
proponendo ricorso da depositarsi “*…+ dinanzi all’autorità giudiziaria 
indicata alla Commissione dallo Stato membro interessato a norma 
dell’articolo 50, comma 1, lettera d)328” (art. 21, comma 2 del Reg.). La 
regolamentazione di ogni altro aspetto del ricorso è demandato ai singoli 
                                                          
327
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 67. 
328
 L’art. 50 del Reg., lo ricordiamo, indica tutta una serie di informazioni strumentali e 
necessarie per una corretta applicazione del Reg. 655/2014, che ciascuno Stato membro ad 
esso vincolato dovrà rendere alla Commissione entro il 18 luglio del 2016.  
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Stati membri, che dovranno individuare o introdurre all’interno del proprio 
ordinamento le fattispecie normative che ritengono più idonee per 
disciplinare la procedura d’impugnazione. L’unico limite che viene imposto 
dal Reg. 655/2014 agli Stati membri, è dato dalla previsione in virtù della 
quale se il provvedimento rigetta in toto la domanda del creditore, “al 
ricorso si applica la procedura ex parte di cui all’art. 11” (art. 21, comma 3 
del Reg.). Si tratta di una previsione quanto mai opportuna, poiché ad esito 
del giudizio di impugnazione è possibile che la domanda venga accolta e 
l’ordinanza di sequestro attuata ed allora, anche in questa fase, deve essere 
preservato quell’effetto sorpresa che caratterizza e garantisce l’efficacia 
dell’OESC.  
Sennonché, rispetto all’ordinamento italiano, sembra potersi rinvenire la 
(probabile) mancanza di un istituto idoneo a disciplinare in questi termini 
l’impugnazione del provvedimento di diniego. Di fatti, all’interno del nostro 
diritto processuale, lo strumento di reazione a fronte di una domanda 
cautelare respinta, è da individuarsi nel reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c., 
la cui disciplina tuttavia pare “eccedere lo scopo e non essere conforme al 
meccanismo congegnato dal Reg. *…+ nei casi in cui ad essere impugnato sia 
un provvedimento di integrale rigetto”329. L’art. 669 terdecies c.p.c., infatti, 
dispone che il reclamo si svolga nel contraddittorio fra le parti330, previsione 
che contrasta con quanto indicato all’art. 21, comma 3 del Reg331. Nulla viene 
invece disposto nel caso di accoglimento parziale della domanda, che pur 
legittima il creditore al ricorso rispetto a quei punti che non hanno trovato 
accoglimento. Non si prevede cioè che il giudizio d’impugnazione debba 
svolgersi ex parte e ci si chiede, dunque, se la previsione di cui all’art. 21, 
comma 3 del Reg. possa essere applicata in via estensiva anche a questo 
caso. Sul punto, si osserva che anche per tale evenienza “parrebbe 
                                                          
329
 M. FARINA, op. cit supra, nota n. 79, pag. 517. 
330
 Recita l’art. 669 terdecies, comma 4 c.p.c. che “le circostanze e i motivi sopravvenuti al 
momento della proposizione del reclamo debbono essere proposti, nel rispetto del principio 
del contraddittorio, nel relativo procedimento”. 
331
 Osserva sul punto L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 68 in nota n. 75, come 
“sarebbe *…+ opportuno che all’individuazione dell’autorità competente da part dello Stato 
italiano si accompagnino idonee indicazioni circa la procedura da seguire”. 
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appropriato che il procedimento di cui all’art. 19 si svolgesse inaudita altera 
parte *…+, perlomeno qualora il ricorso sia esperito prima che intervenga la 
comunicazione al debitore a norma dell’art. 28 del Reg. e fino a tale 
momento”332, così da non pregiudicare l’effetto sorpresa nel caso in cui il 
giudizio di impugnazione dovesse concludersi in senso favorevole per il 
creditore. Del resto, di fronte ad un accoglimento parziale della domanda, il 
debitore è comunque tutelato dalla possibilità di esperire i mezzi di ricorso 
accordati dal Reg. 655/2014 agli artt. 33 e ss. e di far ivi valere le proprie 
ragioni in contraddittorio. Semmai, il vero problema – sul quale gli interpreti 
o i Legislatori nazionali saranno chiamati a dare una risposta – consiste nel 
fatto che, in presenza di un accoglimento parziale, si potrà assistere ad una 
situazione di “*…+ concorrenza di rimedi esperiti, per un verso, dal creditore 
ai sensi dell’art. 21 e, dall’atro, dal debitore ai sensi dell’art. 33”333, rispetto 
alla quale si ritiene opportuno prevedere una qualche forma di 
coordinamento. 
Rimane da esaminare la possibilità, per il creditore, di riproporre una nuova 
domanda dinanzi al giudice precedentemente adito, il quale ha determinato 
la propria decisione nel senso del rigetto (anche parziale). Come detto, 
poc’anzi, il Reg. 655/2014 non disciplina espressamente tale facoltà e le 
indicazioni a riguardo rinvenibili all’interno del considerando n. 22 del Reg. 
sono assai scarse. L’unico dato utile riguarda il fatto che la nuova domanda 
dovrà indicare “*…+ nuovi fatti o nuove prove” (considerando n. 22 del Reg.), 
dovendosi ricavare che la riproposizione di quest’ultima potrà avvenire solo 
nel caso in cui questa sia stata rigettata nel merito e non anche in rito334. 
Peraltro, anche in questo caso, sembra emergere una difficoltà di raccordo 
con il diritto processuale italiano, segnatamente con l’istituto della 
riproposizione della domanda cautelare ex art. 669 septies c.p.c. La norma in 
questione, di fatti, accorda la possibilità di riproporre la domanda cautelare 
                                                          
332
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 68. 
333
 M. FARINA, op. cit supra, nota n. 79, pag. 517. 
334
 In tal senso, sia L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pagg. 68-69 che M. FARINA, op. cit. 
supra, nota n. 79, pag. 516. 
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non solo alla luce di un “*…+ mutamento delle circostanze o quando vengano 
dedotte nuove ragioni di fatto“ (art. 669 septies, comma 2 c.p.c.), ma anche 
in presenza di “nuove *…+ ragioni di diritto” (art. 669 septies, comma 2 
c.p.c.). Orbene, il fatto che la domanda possa essere riproposta adducendo 
semplicemente nuove argomentazioni in punto di diritto, sembra costituire 
una preclusione “più permissiva” di quanto invece non dovrà avvenire alla 
luce delle indicazioni di cui al considerando n. 22 del Reg., che come detto 
subordinano la riproposizione della domanda alla presenza di “nuovi fatti o 
nuove prove”. 
 
6. Considerazioni riepilogative 
I presupposti che devono sussistere affinché il giudice possa concedere 
l’OESC sono quelli classici della tutela cautelare, ovvero il periculum in mora 
ed il fumus boni iuris, per i quali Reg. 655/2014 utilizza una formulazione che 
cerca di mettere in risalto quelli che sono i profili che dovranno emergere 
nella domanda proposta dal creditore. In particolar modo, del periculum in 
mora si dà una definizione dalla quale emerge con chiarezza lo specifico 
rischio che giustifica il ricorso all’ordinanza di sequestro e che deve essere 
provato dal creditore. Questo, infatti, a norma dell’art. 7, comma 1 del Reg., 
deve sostanziarsi nella “urgente necessità di una misura cautelare *…+ in 
quanto sussiste il rischio concreto che, senza tale misura, la successiva 
esecuzione del credito vantato dal creditore nei confronti del debitore sia 
compromessa o resa sostanzialmente più difficile”. Di rilievo le indicazioni 
fornite dal considerando n. 14 del Reg. in supporto al creditore chiamato a 
fornire la prova del periculum, che suggerisce tutta una serie di elementi 
sintomatici del rischio, essenzialmente costituiti da comportamenti sospetti 
od ambigui del debitore, da poter addurre a sostegno dell’esistenza del 
periculum335. Occorre notare che le indicazioni rese dal considerando n. 14 
                                                          
335 All’interno del considerando n. 14 del Reg., ad esempio, si parla della “condotta del 
debitore in relazione al credito vantato nei suoi confronti *…+” o ancora si fa riferimento alla 
sua “storia creditizia *…+” o al fatto che le “spese e i prelievi dai conti bancari effettuati *…+  
per sostenere il normale svolgimento della sua attività economica o le spese familiari 
ricorrenti non siano, di per sé, insoliti”.  
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del Reg. costituiscono anche una linea guida per i giudici nazionali, che si 
auspica potranno contribuire a garantire alla formazione di una prassi 
quanto più uniforme in ordine alla valutazione del requisito del periculum, 
senza con ciò pregiudicare la possibilità che si dia risalto anche ad altri ed 
ulteriori elementi. 
Sul versante del fumus boni iuris, invece, il Reg. 655/2014 contempla una 
formulazione del presupposto più generica, disponendo infatti che il 
creditore dovrà provare in maniera chiara che la “*…+ domanda relativa al 
credito vantato nei confronti del debitore sarà verosimilmente accolta nel 
merito” (art. 7, comma 2 del Reg.). Al di là del tenore della norma, quel che 
preme osservare è il fatto che, a differenza di quanto avviene per il 
periculum in mora, il Reg. 655/2014 non fornisce, stranamente, alcuna 
indicazione utile che possa aiutare il giudice nella valutazione dell’esistenza 
del presupposto in questione. E se da un lato tale scelta può essere 
comprensibile, alla luce del fatto che il requisito del fumus si sostanzia pur 
sempre nella dimostrazione della fondatezza del diritto per il quale si 
richiede tutela, dall’altro sarebbe stato opportuno inserire all’interno del 
Reg. qualche indicazione in più a riguardo, se non altro per ridurre il rischio 
che ciascun giudice nazionale, nella valutazione del presupposto, faccia 
ricorso a parametri ed indici cui normalmente fa riferimento nel decidere su 
domande cautelari di carattere nazionale. 
Altro dato rilevante è costituito dal fatto che il giudice è chiamato alla 
valutazione congiunta dei due presupposti nel solo caso in cui il creditore 
richieda l’OESC sine titulo. Di fatti, nel caso di una richiesta cum titulo, l’art. 
7, comma 1 del Reg. subordina l’emissione dell’OESC alla sola presenza del 
rischio rispetto, debitamente provato da part del creditore, mentre si ritiene 
superfluo l’accertamento del fumus in ragione del fatto che all’interno del 
titolo a disposizione del creditore è già stata verificata l’esistenza e la 
fondatezza della pretesa creditizia, avvenuta o dinanzi ad un’autorità 
giudiziaria (nel caso di una decisione o di una transazione giudiziaria) o 
dinanzi ad un’autorità cui è attribuito il potere di dar rilevanza pubblica 
all’atto stipulato tra le parti (nel caso di un atto pubblico). Si tratta 
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probabilmente di una scelta compiuta nell’ottica di una maggior snellezza e 
celerità del procedimento. Da un lato, infatti, si evita al creditore di dover 
ricostruire, all’interno della domanda, l’iter fattuale e giuridico che ha 
condotto alla nascita del titolo e del credito per il quale richiede tutela. 
Dall’altro, si facilita il lavoro del giudice – chiamato a valutare la sola 
esistenza del periculum -, in maniera tale da consentirgli di giungere 
rapidamente ad una decisione, aspetto non certo secondario dal momento 
che siamo di fronte ad una misura cautelare il cui rilascio, nella speranza del 
creditore, dovrebbe avvenire in tempi quanto mai rapidi.  
Particolare attenzione è stata data al contenuto della domanda di OESC ex 
art. 8 del Reg. La norma, molto dettagliata e precisa, è una sorta di 
vademecum che consente al creditore – il quale, peraltro, non è tenuto a 
farsi assistere da un professionista per avviare il procedimento – di redigere 
la propria domanda senza correre il rischio di omettere informazioni e/o di 
riportarle in maniera troppo circostanziata e superficiale. Di fronte ad 
eventuali mancanze sul piano informativo e/o probatorio, che di per sé non 
comportano il rigetto della domanda, è fatta salva la possibilità che a questa 
siano apportate le dovute integrazioni, su richiesta del giudice, le quali, in 
ogni caso, dovranno avvenire in tempi rapidi, onde preservare la celerità del 
procedimento, il cui svolgimento, peraltro, avviene in forma essenzialmente 
scritta e priva di particolari forme.  
Occorre poi soffermarsi sulla particolare attenzione rivolta al creditore che 
versi in una situazione tale per cui, pur avendo tutte le carte in regola per 
poter richiedere ed ottenere un’OESC, dovrebbe rinunciare alla possibilità di 
beneficiare di un provvedimento di sequestro, in quanto non dispone delle 
informazioni relative al conto del debitore. Per il solo caso di richiesta di 
OESC cum titulo, la disciplina di cui all’art. 14 del Reg., di carattere 
incidentale, consente il recupero delle informazioni che si rendono 
necessarie per la corretta individuazione del conto del debitore, in mancanza 
della quale sarebbe pregiudicata in radice la possibilità di ottenere un’OESC. 
Di fatti, diversamente da quanto avviene nel nostro ordinamento, ove ai fini 
del rilascio di un sequestro conservativo di beni mobili e crediti ex art. 671 
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c.p.c. non è necessaria una previa identificazione dei beni da sottoporre alla 
misura cautelare, nel caso dell’OESC, per espressa previsione dell’art. 19, 
lett. e) ed f) del Reg., l’individuazione del conto (o quanto meno della banca 
presso il quale questo è tenuto) costituisce un elemento fondamentale per 
poter procedere al rilascio dell’ordinanza di sequestro. Si capisce dunque 
l’importanza della procedura di cui all’art. 14 del Reg., grazie alla quale, per il 
tramite delle autorità dello Stato membro ove l’OESC dovrà 
(presumibilmente) essere eseguito, è possibile ricercare ed ottenere le 
informazioni necessarie per poter individuare il conto da sottoporre a 
sequestro. Ed occorre sottolineare che si tratta di una procedura che si basa 
su propri presupposti e propri meccanismi, la quale chiama in causa il diritto 
nazionale col solo intento di consentire ai singoli Stati l’individuazione degli 
strumenti d’indagine che più ritengono adeguati e che permettano 
un’attuazione efficace delle disposizioni contenute all’interno dell’art. 14 del 
Reg. Previsioni come queste, sembrano confermare il carattere di autonomia 
che riveste e caratterizza la disciplina del Reg. 655/2014, la quale si 
preoccupa soprattutto di delineare complessivamente i contorni (uniformi) 
di un istituto – l’OESC - atto a rafforzare la protezione del credito, 
demandando poi agli ordinamenti nazionali il compito di darvi un’efficace e 
puntuale attuazione.   
Stranamente, però, osserviamo che un’analoga attenzione non è stata posta 
in relazione agli strumenti che il creditore può utilizzare nel caso in cui la sua 
domanda sia stata respinta, anche parzialmente. Ci riferiamo al fatto che, a 
differenza di quanto previsto agli artt. 33 e ss. del Reg. per i mezzi di ricorso 
esperibili dal debitore, puntualmente disciplinati, degli istituti della 
riproposizione della domanda (in presenza di “nuovi fatti o nuove prove”, 
come suggerito dal considerando n. 22 del Reg.) e del ricorso avverso il 
provvedimento di rigetto, il Reg. 655/2014 si limita solo a farne un accenno. 
Per tutto ciò che attiene alla regolamentazione di questi due istituti, si 
rimanda in toto ai singoli ordinamenti nazionali, al cui interno ciascuno Stato 
membro dovrà individuare e/o introdurre le pertinenti norme applicabili a 
riguardo. 
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Sul punto, peraltro, rinveniamo una probabile difficoltà di coordinamento 
con il nostro sistema processuale, che disciplina gli istituti della 
riproposizione della domanda cautelare e del reclamo in maniera poco 
adeguata o addirittura eccessiva rispetto alle esigenze di tutela che la 
disciplina del Reg. 655/2014 intende accordare al creditore. Da un lato, 
infatti, l’art. 669 septies c.p.c. consente la riproposizione della domanda in 
presenza di un mutamento di circostanze, le quali, però, ben possono 
consistere anche nella sola allegazione di “nuove *…+ ragioni di diritto” (art. 
669 septies, comma 2 c.p.c.), mentre il tenore del considerando n. 22 del 
Reg. sembra individuare una preclusione più forte alla riproposizione della 
domanda, che può avvenire solo in presenza di “nuovi fatti o nuove prove”, 
di tal ché il rimedio accordato dal nostro ordinamento sembra essere troppo 
permissivo. Dall’altro, l’art. 669 terdecies c.p.c., che disciplina la procedura di 
reclamo avverso il diniego di un provvedimento cautelare, comporta che in 
seno a tale procedimento sia rispettato il contraddittorio fra le parti, 
previsione che però collide con il tenore dell’art. 21, comma 3 del Reg., il 
quale contempla espressamente la circostanza che, in caso di rigetto della 
domanda in toto, la procedura di ricorso dovrà svolgersi ex parte, senza alcun 
coinvolgimento del debitore, al fine di preservare l’effetto sorpresa dell’OESC 
nel caso in cui il giudizio di impugnazione dovesse concludersi in senso 
favorevole al creditore. Anche su questo punto, è auspicabile che gli 
interpreti del diritto riescano ad individuare un’adeguata soluzione, che 
consenta di addivenire ad un buon raccordo tra la disciplina del Reg. 
655/2014 e la normativa nazionale.  
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CAPITOLO V 
L’ESECUZIONE DELL’ORDINANZA DI 
SEQUESTRO ED I MEZZI DI RICORSO 
 
Sezione I 
L’ESECUZIONE DELL’ORDINANZA DI SEQUESTRO 
SOMMARIO – 1. Premessa - 2. L’esecuzione dell’ordinanza di sequestro – 3. 
L’attuazione dell’ordinanza di sequestro e la responsabilità della banca 
 
1. Premessa 
La procedura di adozione dell’OESC, disciplinata dagli artt. 8-19 del Reg., è 
scandita da termini piuttosto brevi, che mirano a garantire la rapidità del 
procedimento la quale, a sua volta, è strumentale all’efficacia del 
provvedimento di sequestro. Analogamente, anche le successive fasi di 
esecuzione e di attuazione dell’ordinanza sono improntate alla rapidità, 
altrimenti si correrebbe il rischio di vanificare il ricorso alla procedura per il 
rilascio dell’OESC. Del resto, è proprio il momento in cui la banca procederà 
al blocco delle somme depositate presso il conto del debitore, che l’intero 
procedimento potrà dirsi concluso e, per il creditore, veder garantita la 
protezione al credito per la quale l’OESC è stata richiesta. 
Occorre tuttavia fare una precisazione terminologica. La fase di esecuzione 
dell’ordinanza, globalmente intesa, può essere scissa in due distinti 
momenti. Quella dell’esecuzione, disciplinata all’art. 23 del Reg., che si 
sostanzia nella comunicazione del provvedimento di sequestro alla banca ad 
opera del giudice o del creditore, secondo le forme e le modalità che ciascun 
ordinamento nazionale prevede per le procedure esecutive e la fase di 
attuazione, disciplinata agli artt. 24 e 25 del Reg., che viene svolta dalla 
banca e si sostanzia in due diverse attività: la prima, consiste nel blocco delle 
somme per l’importo oggetto dell’ordinanza, secondo una delle modalità 
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indicate all’art. 24, comma 2 del Reg., mentre la seconda, nel rendere una 
dichiarazione attestante l’avvenuto sequestro e per quale importo, che sarà 
poi trasmessa all’autorità giudiziaria emittente o al creditore per consentire 
di procedere alla fase successiva, data dalla notifica al debitore dei 
documenti di cui all’art. 28, comma 1 del Reg.   
Infine, allo scopo di preservare l’effetto sorpresa del provvedimento, anche 
la fase esecutiva si svolge ex parte ed il debitore non è in alcun modo 
informato di quel che sta succedendo al proprio conto. La controparte verrà 
infatti informata del sequestro solo quando questo sarà già stato attuato, 
come previsto dall’art. 28, comma 1 del Reg., e sarà solo da questo momento 
che potrà far valere le proprie ragioni esperendo uno dei mezzi di ricorso 
concessi e disciplinati agli artt. 33 e ss. del Reg. La struttura unilaterale del 
procedimento, compresa la fase esecutiva ed attuativa, si rende necessaria 
per l’evidente ragione che, altrimenti, si concederebbe al debitore del tempo 
prezioso per poter adottare delle tattiche atte a vanificare il recupero del 
credito vantato dalla sua controparte. 
L’art. 11 del Reg., a riguardo, dispone che il debitore non sia informato né 
“*…+ della domanda di ordinanza di sequestro conservativo, né sentito prima 
dell’emissione dell’ordinanza”, e sebbene non faccia riferimento anche alla 
fase esecutiva ed attuativa, grazie all’art. 28 del Reg. ed al considerando n. 15 
del Reg. è comunque possibile arrivare a ricondurre questi due momenti 
all’interno della previsione di cui art. 11 del Reg. Di fatti, l’art. 28 del Reg., 
che disciplina la notificazione dell’OESC (unitamente ad altri documenti), 
prevede che questa avvenga una volta che l’autorità giudiziaria o il 
creditore336 abbiano ricevuto la “dichiarazione ai sensi dell’articolo 25 (resa 
dalla banca, terza sequestrata) da cui risulti il sequestro conservativo di 
somme” (art. 28, comma 2 del Reg.). Coerentemente, il considerando n. 15 
del Reg., suggerisce che “per garantire l’effetto sorpresa dell’OESC ed 
assicurare che questa sia uno strumento utile per il creditore *…+, non è 
                                                          
336
 Come vedremo infra, Sez. II, Par. 1, la notifica può avvenire ad opera o dell’autorità 
giudiziaria o del creditore, sulla base di quanto prevede l’ordinamento nazionale al cui interno 
la notifica dovrà essere compiuta ed alla circostanza che il debitore abbia o meno il domicilio 
all’interno dello Stato ove l’OESC viene attuata.  
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opportuno che il debitore venga informato della domanda *…+ o che 
l’ordinanza gli sia notificata prima della relativa attuazione”.  
 
2. L’esecuzione dell’ordinanza di sequestro 
Ciò premesso, passiamo ad analizzare la fase di esecuzione. L’ordinanza, non 
appena concessa dal giudice, è idonea a circolare e ad essere eseguita 
all’interno dei territori dell’Unione senza necessità di exequatur, oltretutto 
abolito a seguito dell’entrata in vigore del Reg. 1215/2012337. Non è quindi 
necessario che il provvedimento sia sottoposto a controllo presso lo Stato di 
esecuzione al fine di attribuirgli effetti esecutivi, così come conferma l’art. 22 
del Reg. il quale sancisce la libera circolazione, il pieno riconoscimento e la 
forza esecutiva dell’OESC “senza che sia necessaria una procedura speciale 
*…+ e una dichiarazione di esecutività”. Il fatto che l’esecutività dell’OESC 
discenda direttamente dal Reg. 655/2014, consente di poter definire 
quest’ultima come una vera e propria esecutività uniforme di matrice 
europea, a differenza di quanto invece avviene per l’esecutività di 
provvedimenti destinati a circolare liberamente in base alla disciplina dettata 
dal Reg. 1215/2012, la quale fa dipendere l’attribuzione di esecutività di un 
provvedimento dalla legge dello Stato di origine338. 
Sul piano pratico, l’esecuzione dell’OESC non è però disciplinata dal Reg. 
655/2014, bensì demandata in toto alla legislazione dello Stato al cui interno 
dovrà essere attuata, in ragione del fatto che “le strutture per l’esecuzione 
del sequestro conservativo di conti bancari variano notevolmente da uno 
Stato membro all’altro” (considerando n. 23 del Reg.), nonché anche allo 
scopo di “*…+ evitare sovrapposizioni tra tali strutture negli Stati membri e 
rispettare il più possibile le procedure nazionali” (considerando n. 23 del 
Reg.). L’art. 23, comma 1 del Reg. dispone pertanto che l’OESC “*…+ è 
eseguita in conformità delle procedure applicabili all’esecuzione di 
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 Si veda supra, nota n. 5. 
338
 In base all’art. 39 del Reg. 1215/2012 (cit. supra, nota n. 5), un provvedimento cui è 
attribuita l’esecutività da parte dell’ordinamento al cui interno quest’ultimo è sorto, è 
esecutivo anche negli altri Stati membri senza necessità di alcuna procedura di exequatur.  
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provvedimenti nazionali equivalenti nello Stato membro dell’esecuzione”, 
fermo restando la prevalenza delle norme comunitarie contenute all’interno 
del Capo II del Reg. (artt. 22-32) che disciplinano in via uniforme alcuni 
aspetti legati all’esecuzione, ma soprattutto all’attuazione dell’ordinanza di 
sequestro. Rispetto a tali ultime norme, occorre notare che la cornice 
prevista dal Capo III del Reg. 655/2014 struttura la fase dell’esecuzione 
secondo modalità le quali “non divergono, nella sostanza, da quelle utilizzate 
in Italia per portare ad attuazione un provvedimento di sequestro 
conservativo presso terzi”339.  
L’OESC deve infatti essere notificata o comunicata alla banca presso la quale 
si trova il conto da sottoporre a sequestro, che assume la veste di terzo 
pignorato, e quest’ultima dovrà poi rendere una dichiarazione ex art. 25 del 
Reg. da inviare al creditore ed all’autorità procedente attestante l’esito 
positivo o negativo del sequestro.  
Scendendo sul piano della disciplina uniforme dettata dal Reg. 655/2014, 
l’art. 23 regolamenta la fase dell’esecuzione differenziando il caso in cui 
l’OESC debba esser eseguita nello Stato di emissione o in altro Stato. In via 
preliminare, occorre precisare che ciascuno Stato dovrà indicare alla 
Commissione (entro il 18 luglio del 2016), a norma dell’art. 50, comma 1 lett. 
e) ed f) del Reg., rispettivamente, le autorità designate per la “*…+ ricezione, 
la trasmissione e la notificazione o comunicazione dell’ordinanza di 
sequestro conservativo e di altri documenti *…+” e le autorità competenti per 
“*…+ l’esecuzione dell’ordinanza di sequestro conservativo ai sensi del capo 
III”. La fase di esecuzione inizia nel momento in cui viene l’OESC viene 
trasmessa o dalle autorità designate o dal creditore – “*…] a seconda di chi 
sia responsabile dell’avvio della procedura di esecuzione secondo il diritto 
dello Stato membro d’origine” (art. 23, comma 3 del Reg.) - direttamente alla 
banca presso cui è tenuto il conto del debitore, se questa è ubicata nello 
stesso Stato del giudice che ha accordato il provvedimento; diversamente, 
qualora l’OESC sia destinata ad essere attuata in un altro Stato membro, 
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 M. FARINA, “Approvato il Regolamento che istituisce l’ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari”, in Int’l Lis, Vol. XIII, 2014/2015, pag. 159.  
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l’autorità designata dovrà trasmettere il provvedimento all’autorità 
competenti per l’esecuzione di tal Stato. In quest’ultimo caso, tuttavia, non 
sarà trasmessa l’intera ordinanza – che come abbiamo visto340, consta di due 
distinte parti -, bensì la sola “parte A”341 contenente le informazioni relative 
all’oggetto del sequestro, unitamente ad un “modulo standard in bianco per 
la dichiarazione ai sensi dell’articolo 25 *…+” (art. 23, comma 3 del Reg.). La 
trasmissione della “parte A” del modulo può eventualmente essere 
accompagnata da “una traduzione o traslitterazione nella lingua ufficiale 
dello Stato membro dell’esecuzione o, *…+ la quale viene fornita dall’autorità 
giudiziaria emittente *…+” (art. 23, comma 4 del Reg.). Non sono previsti 
specifici termini entro i quali le autorità coinvolte devono svolgere le attività 
che sono chiamate a compiere, ma semplicemente l’art. 23, comma 2 del 
Reg. dispone che queste debbano agire “*…+ senza indugio”. Quest’ultima 
previsione, di fatto, lascia ampio spazio al diritto interno nel disciplinare le 
tempistiche che le autorità preposte dovranno seguire e, verosimilmente, 
l’agire senza indugio “avrà come perimetro «l’agire» previsto dal diritto 
nazionale per il provvedimento equivalente assunto a termine di paragone 
nell’esecuzione dell’OESC”342. 
Il concetto di equivalenza, contemplato all’interno dell’art. 23 del Reg., è 
utilizzato quale strumento di raccordo tra l’esecuzione dell’OESC e le regole 
procedurali nazionali da applicare a questa fase. Si tratta di un concetto che 
chiama in causa la necessità di dover individuare, all’interno di ciascun 
ordinamento, l’istituto (o gli istituti) che ”condivide con l’OESC finalità ed 
effetti”343, la cui disciplina dovrà essere applicata – ed eventualmente 
adattata – ai fini di una piena attuazione di quanto prescritto dall’art. 23 del 
Reg. 
 In relazione all’ordinamento italiano, sembrano prospettarsi difficoltà di 
                                                          
340
 Si veda supra, Cap. IV, Par. 5. 
341
 Nel caso in cui l’OESC debba essere attuata presso più banca dello stesso Stato o in Stati 
membri diversi, a ciascuna di esse viene trasmesso un modulo distinto (art. 23, comma 6 del 
Reg.).   
342
 A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pag. 130. 
343
 Ibidem, pag. 129. 
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raccordo con la disciplina processuale del sequestro conservativo (art. 671 
c.p.c.) e del pignoramento presso terzi (art. 543 c.p.c.)344. Ci riferiamo al fatto 
che, in primo luogo, l’esecuzione del sequestro conservativo comporta, per il 
creditore, il dover notificare non tanto il solo provvedimento di sequestro, 
quanto un vero e proprio atto di citazione345, sia al terzo pignorato che al 
debitore346. Già qui emergono due profili di difficile raccordo: il primo legato 
alla notifica dell’atto di citazione, che appare ultròneo rispetto a quanto 
previsto dall’art. 23 del Reg., il quale, più semplicemente, dispone la 
trasmissione della sola OESC alla banca; il secondo, ben più problematico, 
riguarda il fatto che l’art. 543 c.p.c. introduce la chiamata in causa del 
debitore in un momento in cui, invece, la disciplina del Reg. 655/2014 ritiene 
non essere opportuna, tant’è che, come poc’anzi detto, l’intera esecuzione 
(compresa la fase di attuazione) deve svolgersi inaudita altera parte347.  
Si aggiunga a ciò un ulteriore profilo, legato agli effetti conseguenti la 
mancata dichiarazione che il terzo pignorato (la banca) deve rendere in 
udienza ex art. 548 c.p.c. in ordine all’esistenza del credito. La norma in 
parola dispone che se il terzo pignorato non provvede a dichiarare l’esistenza 
e l’entità del credito che il debitore vanta nei suoi confronti (art. 547 c.p.c.), il 
giudice dell’esecuzione “fissa un’udienza successiva” (art. 548 c.p.c.) e se 
anche in occasione di questa la dichiarazione non viene resa, “il credito 
pignorato *…+ si considera non contestato *…+” (art. 548 c.p.c.), con la 
conseguenza che il sequestro conservativo si viene a perfezionare ed il 
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 In tal senso, M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pagg. 521-522 e A. LEANDRO, op. cit. 
supra, nota n. 103, pag. 138-139. 
345
 Che, oltretutto, deve avere i contenuti di cui all’art. 543 c.p.c., quali ad esempio 
l'indicazione, almeno generica, delle cose e delle somme dovute e l'intimazione al terzo di 
non disporne se non per ordine del giudice, contenuti i quali, almeno prima facie, sembrano 
ridondanti rispetto alle indicazioni che provengono dal Reg. 655/2014. Ad esempio, l’art. 24, 
comma 2 del Reg., già individua a carico del terzo pignorato (la banca) tutta una serie di 
obblighi, funzionali all’attuazione dell’OESC, che non gli consentono di poter disporre delle 
somme bloccate. 
346
 La notifica al debitore è funzionale a consentirgli di poter comparire all’udienza indicata dal 
creditore nell’atto di citazione, all’interno della quale potrà contestare l’esistenza del credito 
che si assume essere vantato nei confronti del terzo pignorato. 
347
 Ed in modo particolare, l’art. 28 del Reg. prevede espressamente che al debitore sia 
notificata l’OESC unitamente alla dichiarazione resa dalla banca ex art. 25 del Reg., e dunque 
in un momento successivo all’attuazione del sequestro. 
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giudice può altresì procedere all’assegnazione del credito al creditore ex art. 
503 c.p.c. Diversamente, sulla base della disciplina del Reg. 655/2014, la 
mancata dichiarazione della banca sembra portare a conseguenze ben 
diverse, ovvero all’impossibilità di “*…+ concludere la procedura nella diversa 
prospettiva del Reg. 655/2014”348. Anche questo punto, a ben vedere, 
costituisce un elemento di difficile raccordo con la nostra normativa, e se 
almeno rispetto alle due precedenti problematiche sembra doversi “*…+ 
escludere che la fase esecutiva dell’OESC, destinata a svolgersi in Italia, possa 
aver luogo con la notificazione di un atto di citazione che sia notificata, oltre 
che al terzo, anche al debitore”349, per la questione in esame sembra invece 
più opportuno che venga elaborata una soluzione più articolata e mirata. 
 
3. L’attuazione dell’ordinanza e la responsabilità della banca  
La fase attuativa del sequestro è totalmente affidata alla banca, la quale 
peraltro assume una duplice qualifica: quella di terzo pignorato, sul quale 
gravano obblighi di custodia e di informazione, e di soggetto che presta un 
servizio per l’attuazione del sequestro e che per ciò ha diritto di chiedere al 
creditore od al debitore il “*…+ rimborso dei costi sostenuti per attuare 
un’ordinanza di sequestro conservativo *…+” (art. 43 del Reg.).   
In linea con l’assetto normativo previsto per l’esecuzione, anche per 
l’attuazione del sequestro il Reg. 655/2014 disciplina in via uniforme alcuni 
aspetti generali, rimandando poi al diritto nazionale la regolamentazione di 
specifici profili, come ad esempio la responsabilità della banca nel caso di 
violazione di uno degli obblighi posti a suo carico.   
L’attuazione del sequestro è puntualmente disciplinata dall’art. 24 del Reg. 
Non appena l’OESC viene trasmessa alla banca, questa è tenuta a darvi 
                                                          
348 A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pag. 139. L’art. 28 del Reg., nel regolare il 
prosieguo della procedura, prevede infatti che al debitore sia notificata anche la dichiarazione 
resa dalla banca (sul punto, vedi infra, Sez. II, Par. 1). Oltretutto, uno dei motivi per i quali il 
debitore può ricorrere ex art. 33 del Reg., è costituito dalla mancata notifica dei documenti 
indicati dagli artt. 25 e 28 del Reg. entro il termine previsto. La mancata dichiarazione può 
tuttavia far sorgere una responsabilità in capo alla banca ex art. 26 del Reg. (sul punto, vedi 
infra, Par. 3). 
349
 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 339, pag. 159. 
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compimento operando sull’importo indicato nell’ordinanza. A riguardo, l’art. 
24, comma 2 del Reg. consente alla banca di poter scegliere tra due diverse 
forme di attuazione: o bloccando l’importo sottoposto a sequestro, “*…+ 
affinché *…+ non sia trasferito o prelevato *…+” (art. 24, comma 2, lett. a) del 
Reg.), oppure trasferendolo su un apposito conto, utilizzato ai fini del 
sequestro, sempre che ciò sia “previsto dal diritto nazionale” (art. 24, 
comma 2, lett. b) del Reg.).  
Nel procedere al blocco od al trasferimento delle somme, la banca è tenuta 
ad operare entro certi limiti. Il primo è indicato all’art. 24, comma 5 del Reg., 
il quale prevede che il sequestro non possa riguardare somme il cui importo 
ecceda350 quello indicato all’interno dell’ordinanza. Qualora nell’OESC siano 
stati individuati più conti presso la medesima banca, quest’ultima dovrà 
procedere al sequestro delle somme intervenendo prima sui conti di 
risparmio, poi sui conti correnti e solo in ultimo anche su quelli cointestati, 
ovviamente fino a concorrenza dell’importo indicato nell’ordinanza. Il 
secondo limite, invece, è collegato a quello che l’ordinamento dello Stato di 
esecuzione dispone in relazione alle tipologie di somme eventualmente non 
suscettibili di sequestro351. La banca, infatti, procederà al blocco (o al 
trasferimento) delle sole somme per le quali il diritto interno ne ammette il 
sequestro (art. 31 del Reg.), circostanza che, rispetto all’ordinamento 
italiano, chiama in causa le previsioni contenute all’interno dell’art. 545 
c.p.c. in materia di crediti impignorabili.  
Un altro profilo, disciplinato in parte in via uniforme dal Reg. 655/2014, 
riguarda il concorso di creditori. Il fenomeno viene regolato a prescindere dal 
fatto che tutti i creditori o solo una parte di essi agiscano in virtù di un’OESC, 
dal momento che l’art. 32 del Reg. si limita a stabilire che l’OESC dovrà 
assumere “*…+ lo stesso grado gerarchico *…+ di un provvedimento nazionale 
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 Diversamente, se liquidità presente nel conto non consente di sottoporre a sequestro 
l’intera somma indicata nell’ordinanza, la banca procederà ad attuarla “*…+ soltanto per 
l’importo disponibile *…+” (art. 24, comma 6 del Reg.).   
351
 Inoltre, anche la sottoposizione a sequestro dei conti cointestati o fiduciari (detenuti cioè 
da terzi per conto del debitore o dal debitore per conto di terzi), è ammessa nella misura in 
cui l’ordinamento nazionale ne ammetta il sequestro (art. 30 del Reg.). 
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equivalente nello Stato membro dell’esecuzione”. All’uopo, l’art. 50, lett. k) 
del Reg., dispone che ciascuno Stato membro è tenuto a comunicare alla 
Commissione, entro il 18 luglio del 2016, quale sia il grado gerarchico che il 
proprio ordinamento attribuisce ai provvedimenti nazionali equivalenti352.  
La banca procede ad attuare il sequestro del conto indicato all’interno 
dell’OESC, così come individuato sulla base delle informazioni rese dal 
creditore nella sua domanda od acquisite ad esito della procedura di cui 
all’art. 14 del Reg. Nel caso in cui le informazioni fornite risultino incomplete 
o comunque non idonee a consentire l’individuazione esatta del conto, 
spetterà alla banca attivarsi al fine di reperirle, potendo altresì rivolgersi 
all’autorità d’informazione353 dello Stato di esecuzione nel caso in cui il 
creditore abbia fatto ricorso alla procedura di cui all’art. 14 del Reg. 
Diversamente, se non è possibile individuare il conto in alcun modo, la banca 
non è tenuta (ne può) ad attuare l’ordinanza354, ma dovrà in ogni caso 
procedere “entro la fine del terzo giorno lavorativo *…+”355 (art. 25, comma 1 
del Reg.) a comunicarne l’esito al creditore ed all’autorità che ha emesso 
l’OESC356 (art. 25, comma 2 del Reg.) mediante la dichiarazione da rendere ai 
sensi dell’art. 25 del Reg. 357 
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 Non è dunque da escludere che, nel caso in cui l’OESC debba essere attuato in più Stati 
membri, si potranno verificare fenomeni per i quali l’ordinanza di sequestro sarà destinata a 
concorrere con provvedimenti equivalenti nazionali in base a gerarchie e/o priorità diverse.   
353
 Lo ricordiamo, si tratta dell’autorità “*…+ che ciascuno Stato membro ha designato come 
competente al fine di ottenere le necessarie informazioni sul conto bancario” (art. 4, comma 
13 del Reg.).  
354
 Verosimilmente, ciò potrà accadere nel caso in cui l’OESC sia stata *…+ emessa in base ad 
informazioni errate, la cui erroneità è insanabile” (A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, 
pag. 136).  
355
 Tuttavia, ex art. 25, comma 1 del Reg., “qualora, in circostanze eccezionali, non sia in grado 
di emettere la dichiarazione entro 3 giorni lavorativi, la banca *…+ la emette il prima possibile 
e al più tardi entro la fine dell’ottavo giorno lavorativo successivo all’attuazione 
dell’ordinanza”. 
356
 Se l’autorità emittente si trova in uno Stato membro diverso da quello dell’esecuzione, la 
banca trasmetterà la dichiarazione all’autorità competente per l’esecuzione, la quale, a sua 
volta, procederà ad inoltrarla sia al creditore che all’autorità che ha emesso l’OESC (art. 25, 
comma 3 del Reg.) utilizzando un apposito modulo che sarà elaborato dalla Commissione. 
357
 La comunicazione al creditore deve avvenire “per posta raccomandata con ricevuta di 
ritorno o attraverso mezzi elettronici equivalenti” (art. 25, comma 2 del Reg.), come ad 
esempio l’invio tramite PEC. Diversamente, se la dichiarazione relativa all’attuazione del 
sequestro deve essere trasmessa all’autorità che ha emesso l’OESC, la comunicazione dovrà 
avvenire nel rispetto dell’art. 29 del Reg., il quale disciplina, in via generale, la trasmissione 
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La mancata dichiarazione da parte della banca, costituisce uno dei casi che 
possono determinare l’insorgenza di una responsabilità in capo ad essa, il cui 
fondamento è rinvenibile all’interno dell’art. 26 del Reg. La norma, tuttavia, 
nel sancire che la banca è responsabile per “*…+ l’inosservanza degli obblighi 
ad essa incombenti in virtù del presente regolamento” (art. 26 del Reg.), 
specifica altresì che questa “è disciplinata dalla legge dello Stato membro 
dell’esecuzione” (art. 26 del Reg.). L’assetto delineato dalla norma, di fatto, 
comporta una totale devoluzione del tema della responsabilità al diritto 
nazionale, posto che sarà in base a quest’ultimo che si dovrà procedere ad 
accertarne l’esistenza, con la conseguenza che la “violazione degli «obblighi 
incombenti [alla banca] in virtù del regolamento» rappresenta di per sé un 
titolo di responsabilità se lo è anche per l’ordinamento dello Stato di 
esecuzione”358. Di tal ché, non è da escludere che nel caso in cui l’OESC 
debba essere eseguita all’interno di più stati da parte della stessa banca, la 
responsabilità in capo a quest’ultima potrà atteggiarsi in forme diverse – o 
addirittura essere esclusa – a seconda di quanto previsto dall’ordinamento al 
cui interno è ubicata la sede (o la filiale) dell’istituto bancario che si è reso 
responsabile nei confronti del creditore per la violazione di uno degli 
obblighi di cui al Capo III del Reg.    
 
 
Sezione II 
LA NOTIFICA DEI DOCUMENTI AL DEBITORE ED I MEZZI DI RICORSO. LA 
POSIZIONE DEI TERZI E LA LORO TUTELA 
SOMMARIO – 1. La notifica dei documenti al debitore – 2. I mezzi di ricorso a 
disposizione del debitore ed il dissequestro delle somme sottoposte a sequestro – 3. 
(segue) Ipotesi di raccordo con il diritto processuale nazionale - 4. La tutela dei 
soggetti terzi 
                                                                                                                                         
dei documenti disponendo che questa possa avvenire “con qualsiasi mezzo appropriato, a 
condizione che il contenuto del documento ricevuto sia fedele e conforme a quello del 
documento trasmesso e che tutte le informazioni in esso contenute siano facilmente leggibili” 
(art. 29, comma 1 del Reg.). 
358
 A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pag. 140. 
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1. La notifica dei documenti al debitore 
L’art. 28 del Reg., rubricato “Notificazione o comunicazione al debitore”, 
disciplina in maniera dettagliata le attività di notifica successive 
all’attuazione (o alla mancata attuazione) dell’OESC. A partire da questo 
momento, il debitore non solo viene a conoscenza, per la prima volta, 
dell’esistenza del provvedimento di sequestro,  ma ha anche la possibilità di 
far valere le proprie ragioni utilizzando uno dei mezzi di ricorso previsti e 
disciplinati dagli artt. 33 e ss. del Reg. 
L’art. 28 del Reg. prevede innanzitutto che al debitore sia notificata non solo 
l’ordinanza di sequestro, ma anche la “domanda di ordinanza di sequestro 
conservativo presentata dal creditore all’autorità giudiziaria” (art. 28, comma 
5, lett. b) del Reg.), la “copia di tutti i documenti presentati dal creditore 
all’autorità giudiziaria per ottenere l’ordinanza” (art. 28, comma 5, lett. c) del 
Reg.) e la dichiarazione della banca attestante l’attuazione o meno del 
sequestro, da quest’ultima resa ai sensi dell’art. 25 del Reg.  
Le modalità ed i soggetti coinvolti nella notifica dei documenti al debitore 
variano in ragione del luogo in cui quest’ultimo ha il proprio domicilio. L’art. 
28 del Reg. prende in considerazione tre diverse situazioni, dando vita ad un 
regime differenziato359 ma accomunato dal fatto che le attività di notifica 
devono essere compiute entro la fine del terzo giorno lavorativo successivo 
alla ricezione della dichiarazione della banca, resa ai sensi dell’art. 25 del 
Reg. e riguardante l’attuazione del sequestro. L’ipotesi più lineare si verifica 
quando il debitore è domiciliato nello Stato al cui interno è stata concessa 
l’OESC. In tal caso, la notificazione “*…+ è effettuata in conformità del diritto 
di quello Stato membro” (art. 28, comma 2 del Reg.) da parte del creditore o 
dell’autorità che ha emesso l’OESC360. Diversamente, se il debitore è 
domiciliato in uno Stato membro diverso da quello al cui interno è stata resa 
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 Osserva sul punto A. LEANDRO, op. cit. supra, nota n. 103, pag. 140, che la disciplina 
contemplata all’art. 28 del Reg. costituisce una “*…+ deroga al regime stabilito dal Reg. n. 
1393/2007” (cit. supra, nota n. 37), così come previsto dall’art. 48, lett. a) del Reg. 655/2014. 
360
 Rispetto all’ordinamento italiano, ferme restando le problematiche già evidenziate in 
rapporto al tipo di atto da notificare al debitore (vedi supra, Sez. I, Par. 2), alla notificazione 
dell’OESC dovrebbe provvedere il creditore ex art. 543 c.p.c. 
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l’ordinanza di sequestro, il creditore o l’autorità emittente, sempre in 
conformità a quanto previsto dal diritto interno, trasmette361 i documenti da 
notificare “all’autorità competente dello Stato membro in cui il debitore è 
domiciliato *…+” (art. 28, comma 3 del Reg.), la quale, a sua volta e senza 
indugio, “*…+ adotta *…+ le misure necessarie affinché la notificazione o 
comunicazione al debitore sia effettuata in conformità del diritto dello Stato 
membro in cui il debitore è domiciliato” (art. 28, comma 3 del Reg.). Infine, 
se il debitore è domiciliato in uno Stato terzo (non membro), ex art. 28, 
comma 4 del Reg. la notificazione “è effettuata in conformità delle norme in 
materia di notificazioni e comunicazioni internazionali applicabili nello Stato 
membro di origine”362. 
L’art. 28 del Reg. conclude poi disciplinando il caso in cui più banche siano 
chiamate ad attuare l’OESC. Poiché ciascuna banca è tenuta a rilasciare la 
dichiarazione di cui all’art. 25 del Reg. e che per ogni sequestro il creditore o 
l’autorità che ha emesso l’OESC dovrebbe notificare al debitore i documenti 
di cui all’art. 28, commi 1 e 5 del Reg., per evitare una (inutile) 
moltiplicazione delle notifiche, ai sensi dell’art. 28, comma 6 del Reg. è 
sufficiente compiere la notifica una volta che si renda disponibile la “*…+ 
prima dichiarazione resa ai sensi dell’articolo 25 *…+”, mentre quelle 
successive dovranno essere solamente comunicate al debitore “*…+ senza 
indugio” (art. 28, comma 6 del Reg.)363.  
 
 
                                                          
361
 Secondo le modalità previste dall’art. 29 del Reg., che consente l’utilizzo di “*…+ qualsiasi 
mezzo appropriato, a condizione che il contenuto del documento ricevuto sia fedele e 
conforme a quello del documento trasmesso e che tutte le informazioni in esso contenute 
siano facilmente leggibili”. 
362
 Rispetto al caso di un’OESC emessa in Italia, si farà riferimento alle relative Convenzioni 
ratificate dal nostro Paese in materia di notificazione di atti giudiziari ed extragiudiziari. 
L’elenco delle Convenzioni in materia è reperibile presso il sito web del Ministero degli Affari 
Esteri e della Cooperazione Internazionale all’indirizzo www.esteri.it).  
363 La moltiplicazione delle notifiche sarebbe altresì superflua in ragione del fatto che con la 
prima notifica il debitore prende atto del contenuto dell’OESC al cui interno sono indicati tutti 
i conti soggetti a sequestro. Il debitore, pertanto, con la prima notifica, viene già a conoscenza 
del numero e tipologia di conti coinvolti e semmai la comunicazione delle successive 
dichiarazioni rese dalla banca gli consente di valutare se e rispetto a quali sequestri opporsi.  
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2. I mezzi di ricorso a disposizione del debitore ed il dissequestro delle 
somme sottoposte a sequestro 
Il Reg. 655/2014 accorda al debitore un ampio “*…+ ventaglio di mezzi e 
«luoghi» per opporsi agli effetti del sequestro”364, oltre che al suo contenuto, 
dando vita ad un “*…+ sistema di impugnazione che si innesta in un quadro di 
garanzie del debitore già delineato nella stessa procedura volta all’emissione 
ed all’esecuzione dell’ordinanza“365. Si tratta di un sistema articolato in due 
mezzi di ricorso, esperibili l’uno nello Stato di emissione dell’OESC (art. 33 
del Reg.), l’altro in quello di esecuzione (art. 35 del Reg.), cui viene affiancata 
la possibilità, anche per il creditore, di richiedere la modifica o la revoca 
dell’ordinanza laddove sia sopraggiunto un mutamento di circostanze (art. 35 
del Reg.). La disciplina di questi strumenti, sul piano dei presupposti e delle 
modalità di esercizio, è in buona parte dettata dal Reg. 655/2014, mentre per 
tutte le altre “questioni procedurali non trattate specificamente nel presente 
regolamento *…+” (art. 46 del Reg.) si rimanda al diritto nazionale applicabile 
alla procedura.  
(i) Il ricorso avverso l’OESC ex art. 33 del Reg.: 
è uno strumento che consente al debitore di ottenere la revoca o la modifica 
dell’ordinanza di sequestro, da proporre dinanzi l’autorità giudiziaria dello 
Stato al cui interno la misura è stata concessa. Si tratta tuttavia di un ricorso 
esperibile solo in presenza di (almeno) uno dei motivi tassativamente 
previsti dall’art. 33 del Reg., alcuni dei quali, peraltro, sono condivisi con il 
rimedio di cui all’art. 34 del Reg. avverso l’esecuzione dell’OESC366.   
I motivi di ricorso “*…+ possono essere ricondotti all’interno di  tre 
categorie”367: la prima riguarda genericamente la mancanza dei presupposti 
                                                          
364
 A. LEANDRO, Verso il sequestro europeo su conti bancari nel bilanciamento tra tutela del 
creditore e tutela dei diritti fondamentali del debitore, in S. CARBONE (a cura di), L’Unione 
Europea a vent’anni da Maastricht verso le nuove regole, Editoriale Scientifica, 2013, pag. 16. 
365
 Ibidem, pag. 15. L’Autore si riferisce a quel gruppo di previsioni relative alla fase 
procedurale le quali sono strumentali alla tutela della posizione del debitore, come ad 
esempio l’obbligo gravante sul creditore di prestare garanzia ex art. 12 del Reg. o quello di 
avviare il procedimento di merito nel caso di richiesta ante causam.   
366
 Sul punto, vedi infra. 
367
 E. D’ALESSANDRO, I mezzi di ricorso e la protezione dei terzi, in P. FRANZINA, A. LEANDRO, 
op. cit. supra, nota n. 69, pag. 90. 
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in base ai quali l’OESC è stato emesso368; la seconda, invece, attiene ai vizi di 
notifica, di vario genere369; la terza, infine, ricomprende tutta una serie di 
mutamenti di circostante che sono idonee ad inficiare gli effetti e l’esistenza 
stessa del provvedimento di sequestro370.     
Occorre notare che mentre la prima e terza categoria contengono una serie 
di censure insanabili, la seconda, invece, contempla dei vizi di notifica 
sanabili grazie ad un’attività del creditore. L’ipotesi è espressamente 
disciplinata dall’art. 33, comma 2 del Reg., il quale prevede che il ricorso del 
debitore è “*…+ concesso se non viene posto rimedio alla mancata 
notificazione o comunicazione entro 14 giorni dalla data in cui il creditore è 
informato della domanda di ricorso *…+”. Pertanto, nel termine perentorio di 
quattordici giorni, il creditore potrà sanare il vizio di notifica attivandosi 
direttamente o per il tramite dell’autorità giudiziaria nel caso in cui incomba 
su quest’ultima l’onere di comunicazione in favore del debitore371.  
                                                          
368
 Segnatamente, l’assenza di “*…+ condizioni o requisiti stabiliti dal presente regolamento” 
(art. 33, comma 1, lett. a) del Reg.), come ad esempio la mancanza del requisito della 
transfrontalierità ex art. 3 del Reg. 
369
 I quali, ex art. 33, comma 1, lett. b) del Reg., possono consistere tanto nella mancata o 
tardiva comunicazione dei documenti di cui all’art. 28 del Reg. nel termine di quattordici 
giorni, quanto in una irregolarità o incompletezza della stessa, cui va aggiunta la circostanza 
che “documenti notificati o comunicati al debitore a norma dell’articolo 28 non rispondevano 
ai requisiti linguistici di cui all’articolo 49, comma 1” (art. 33, comma 1, lett. c) del Reg.).   
370
 Sono molte le ipotesi riconducibili a questa categoria. Innanzitutto, vi rientra il caso in cui 
l’OESC sia stato concesso ante causam ed il creditore non abbia poi provveduto ad avviare il 
giudizio di merito nel termine di cui all’art. 10 del Reg., oppure, se questo è stato avviato, si è 
concluso con una “decisione giudiziaria di merito che ha dichiarato infondato il credito che il 
creditore intendeva garantire mediante l’ordinanza” (art. 33, comma 1, lett. f) del Reg.). 
Analogamente, il debitore potrà ricorrere adducendo che “la decisione giudiziaria di merito, la 
transazione giudiziaria o l’atto pubblico la cui esecuzione il creditore intendeva garantire 
attraverso l’ordinanza sono stati riformati o, a seconda dei casi, annullati” (art. 33, comma 1, 
lett. g) del Reg.), così come sostenendo che gli “gli importi sottoposti a sequestro conservativo 
eccedenti l’importo oggetto dell’ordinanza non sono stati dissequestrati conformemente 
all’articolo 27” (art. 33, comma 1, lett. d) del Reg.) o che il debito nei confronti del creditore è 
stato onorato in tutto od in parte (art. 33, comma 1 lett. e) del Reg.). Nell’ipotesi in cui il 
debitore ricorra adducendo l’annullamento dell’atto pubblico sulla base del quale l’OESC è 
stata concessa, osserva E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 93, che tale 
annullamento “*…+ non potrà essere riferito all’esito del giudizio di querela di falso ma, 
piuttosto, all’esito di un processo giurisdizionale *…+ avente ad oggetto l’accertamento 
dell’esistenza del credito”, in ragione del fatto che la piena prova dell’atto pubblico – 
contestabile attraverso il procedimento di querela di falso – riguarda il suo contenuto 
estrinseco e non anche quello intrinseco, relativo alle affermazioni del creditore in ordine 
all’esistenza ed alla fondatezza del credito. 
371
 Lo ricordiamo, ex art. 28 del Reg., le notifiche o comunicazioni al debitore devono essere 
compiute dal creditore o dall’autorità giudiziaria che ha concesso l’OESC a seconda di quanto 
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(ii) Il ricorso avverso l’esecuzione dell’OESC ex art. 34 del Reg.: 
si tratta di uno strumento che, a differenza del precedente, deve essere 
esperito dinanzi all’autorità competente per l’esecuzione nello Stato 
membro dell’esecuzione e consente al debitore di ottenere la limitazione o la 
cessazione dell’esecuzione dell’OESC. 
Anche in questo caso, il Reg. 655/2014 prevede motivi tassativi di ricorso, che 
sono distinti a seconda che il debitore richieda una limitazione degli effetti 
dell’OESC od una sua cessazione, cui va aggiunta una sorta di clausola di 
salvaguardia, di portata generale, che prende in considerazione la possibilità 
che l’OESC sia “*…+ manifestamente contraria all’ordine pubblico dello Stato 
membro dell’esecuzione” (art. 34, comma 2 del Reg.) e che, pertanto, di essa 
ne debba cessare l’esecuzione372.  
Il debitore può innanzitutto chiedere la limitazione dell’esecuzione 
dell’ordinanza di sequestro in ragione del fatto che l’OESC è andata a colpire 
alcuni importi i quali, diversamente, sono esenti da sequestro in base a 
quanto previsto dal diritto dello Stato membro dell’esecuzione373. La 
cessazione dell’esecuzione, invece, può esser chiesta in virtù di tutta una 
serie di ipotesi le quali, per ragioni diverse, mettono in discussione l’an 
                                                                                                                                         
prevede il diritto nazionale. In entrambi i casi, ovviamente, spetta al creditore attivarsi 
affinché la fase di notifica possa considerarsi avviata nel termine di tre giorni decorrente dal 
momento in cui quest’ultimo ha ricevuto la dichiarazione della banca resa ai sensi dell’art. 25 
del Reg. Nel caso in cui l’onere di notifica spetti direttamente al creditore, il vizio potrà dirsi 
sanato se costui “*…+ dimostra di aver preso tutte le misure che era tenuto a prendere per 
l’effettuazione della notificazione o comunicazione iniziale dei documenti” (art. 33, comma 3, 
del Reg.) o se dimostra di aver fornito al debitore le “*…+ traduzioni richieste dal presente 
regolamento *…+” (art. 33, comma 4 del Reg.) nel caso in cui il vizio sia dovuto al fatto che i 
documenti notificati al debitore “*…+ non rispondevano ai requisiti linguistici di cui all’articolo 
49, comma 1” (art. 33, comma 1, lett. c) del Reg.).  Diversamente, se è necessario chiamare in 
causa l’autorità giudiziaria emittente, la prova della sanatoria consisterà nel dimostrare di aver 
chiesto all’organo responsabile della notificazione “*…+ di notificare o comunicare i documenti 
al debitore” (art. 33, comma 3, lett. a) del Reg.) o di aver a questa trasmesso le traduzioni 
richieste a norma dell’art. 49 del Reg. 
372
 Rileva sul punto E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 105, che l’ipotesi in 
questione “pare destinata ad un’applicazione marginale, risultando difficile individuare delle 
situazioni in cui l’esecuzione di un sequestro su di un conto corrente risulti contrario all’ordine 
pubblico materiale”. 
373
 Altresì, è possibile chiedere una limitazione dell’esecuzione laddove di tali importi “non si è 
tenuto conto, o non si è tenuto conto correttamente” (art. 34, comma 1, lett. a) del Reg.) 
allorquando, ex art. 31, comma 2 del Reg., “l’organismo competente per l’esenzione di tali 
importi nello Stato membro dell’esecuzione non ha esentato d’ufficio tali importi dal 
sequestro conservativo”..   
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dell’esecuzione374. In aggiunta ad esse, poi, l’art. 34 del Reg. compie un rinvio 
ai motivi di ricorso ex art. 33, lett. a), b), c), d), f) o g) del Reg. e, se del caso, 
a quelli di cui all’art. 33, commi 4 e 5 del Reg. Si tratta di un richiamo che, da 
un lato, comporta il venir meno della  “*…+ rigida ripartizione fra azioni 
dirette all’annullamento del provvedimento, da esperire nello Stato membro 
in cui questo è stato adottato, ed interruzione dell’esecuzione del titolo, nel 
paese in cui è iniziata l’attuazione”375, mentre dall’altro assume un 
“significato *…+ poco chiaro”376. Di fatti, ad un primo sguardo, potrebbe 
sembrare che al debitore sia concessa la possibilità di richiedere la 
cessazione dell’esecuzione una volta ottenuta la revoca del provvedimento, 
in virtù del ricorso ex art. 33 del Reg. esperito nello Stato di emissione 
dell’OESC. Tuttavia, se così fosse, il richiamo sarebbe privo di significato, 
perché ex art. 36, comma 5 del Reg. è previsto che la decisione sul ricorso, 
oltre ad essere immediatamente esecutiva, debba essere trasmessa “*…+ 
all’autorità competente dello Stato membro dell’esecuzione *…+ affinché sia 
attuata”. Pertanto, sembra doversi concludere che l’unico “*…+ spazio di 
operatività del richiamo debba ravvisarsi solo in caso di patologico 
comportamento dell’autorità dello Stato dell’esecuzione, la quale ometta di 
provvedere ai sensi dell’art. 36, comma 5 del Reg.”377.      
(iii) La modifica o la revoca dell’OESC ex art. 35 del Reg.: 
si tratta di un ricorso esperibile non soltanto dal debitore, ma anche dal 
creditore, dinanzi all’autorità giudiziaria dello Stato membro di emissione o 
di esecuzione dell’OESC, mediante il quale è possibile ottenere la modifica o 
                                                          
374
 Segnatamente, la circostanza che il “conto sottoposto a sequestro *…+ è escluso dall’ambito 
d’applicazione del presente regolamento *…+” (art. 34, comma 1, lett. b), punto i) del Reg.) in 
quanto appartenente ad una tipologia di conti esclusi ex art. 2, commi 3 e 4 del Reg., o che 
l’azione esecutiva, che il creditore intendeva garantire attraverso l’OESC, “*…+ è stata rifiutata 
nello Stato membro dell’esecuzione” (art. 34, comma 1, lett. b), punto ii) del Reg.). Infine, è 
possibile a sostegno del ricorso il fatto che “l’esecutività della decisione giudiziaria la cui 
esecuzione il creditore intendeva garantire attraverso l’ordinanza è stata sospesa nello Stato 
membro d’origine” (art. 34, comma 1, lett. b), punto iii) del Reg.).    
375
 S. MARINO, op. cit. supra, nota n. 141, pag. 1185. 
376
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 104. 
377
 Ibidem. 
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la revoca dell’OESC378. 
I motivi di ricorso ex art. 35 del Reg., a differenza di quelli previsti 
dell’omologo strumento ex art. 33 del Reg. che pur consente di ottenere una 
modifica o revoca del sequestro, sono caratterizzati dal fatto di doversi 
sostanziare in un mutamento delle “*…+ circostanze sulla cui base è stata 
emessa l’OESC *…+” (art. 35, commi 1 e 2 del Reg.). Occorre osservare, in 
primo luogo, che la formulazione utilizzata dalla norma sembrerebbe lasciar 
intendere che il mutamento debba riferirsi a circostanze sopravvenute e non 
anche, invece, a circostanze esistenti anteriormente alla richiesta dell’OESC 
delle quali si è venuti a conoscenza solo in un momento successivo. In 
secondo luogo, poiché il ricorso mira ad ottenere lo stesso risultato 
raggiungibile con il rimedio di cui all’art. 33 del Reg. e poiché alcuni dei 
motivi di quest’ultimo ricorso consistono in un mutamento di circostanze, è 
necessario coordinare i due strumenti nel senso di ritenere che il 
mutamento delle circostanze di cui all’art. 35 del Reg. non può consistere in 
una delle ipotesi contemplate all’art. 33, comma 1, lett. e), f) e g) del Reg., le 
quali, peraltro, costituiscono motivi di censura che possono esser fatti valere 
dal solo debitore.   
In ultimo, occorre sottolineare che il debitore ed il creditore, in via 
congiunta, possono scegliere se rivolgersi all’autorità giudiziaria dello Stato 
di emissione dell’OESC o a quella dello Stato di esecuzione, qualora la 
modifica o la revoca sia giustificata dal fatto che costoro “*…+ hanno 
convenuto di transigere la controversia” (art. 35, comma 3 del Reg.).  
Occorre ora soffermarci sugli aspetti procedurali dei tre ricorsi, per i quali il 
Reg. 655/2014 detta una disciplina comune. Innanzitutto, non sono previsti 
termini entro i quali è necessario esperire il ricorso, ma anzi specifica che 
questo possa esser “*…+ presentato in qualsiasi momento” (art. 36, comma 1 
del Reg.). La domanda di ricorso deve essere redatta utilizzando un apposito 
modulo, che sarà elaborato dalla Commissione, e depositata presso l’autorità 
giudiziaria competente all’interno dello Stato di emissione o di esecuzione 
                                                          
378
 L’art. 35, comma 2 del Reg., ammette anche la possibilità che la modifica o la revoca 
avvenga ex officio “se il diritto dello Stato membro di origine lo consente”. 
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dell’OESC379, anche mediante l’utilizzo di “*…+ qualsiasi mezzo di 
comunicazione, anche elettronico, ammesso dalle norme procedurali dello 
Stato membro *…+” (art. 36, comma 1 del Reg.) ed infine comunicata alla 
controparte (art. 36, comma 2 del Reg.). Si apre così un procedimento a 
contraddittorio pieno380, ove, per la prima volta, il debitore potrà far valere 
le proprie ragioni in relazione alle censure addotte nel ricorso. Il giudice, a 
norma dell’art. 36, comma 4 del Reg., è chiamato a decidere “*…+ senza 
indugio e in ogni caso non più tardi di 21 giorni dalla data in cui l’autorità 
giudiziaria *…+ ha ricevuto tutte le informazioni necessarie per 
pronunciarsi”381. Il Reg. 655/2014 rimanda al diritto nazionale per la 
determinazione della forma che la decisione sul ricorso dovrà assumere, ma 
si premura di specificare che in ogni caso il provvedimento del giudice è “*…+ 
immediatamente esecutivo” (art. 36, comma 5 del Reg.)382. Infine, per 
espressa previsione dell’art. 37 del Reg., la decisione resa ad esito dei tre 
procedimenti è impugnabile. L’impugnazione dovrà esser proposta 
utilizzando l’apposito modulo che la Commissione provvederà ad elaborare e 
dovrà seguire la procedura che il diritto interno di ciascuno Stato membro 
prevede per analoghe fattispecie.   
In ultimo, occorre accennare alla possibilità che il debitore, nelle more del 
ricorso od anche in mancanza di una sua proposizione, richieda ed ottenga il 
                                                          
379
 A seconda che si ricorra, rispettivamente, ex art. 33 o 34 del Reg. Nel caso di un ricorso 
proposto ex art. 35 del Reg., l’individuazione dell’autorità giudiziaria competente varierà a 
seconda che il ricorso sia proposto in virtù dell’art. 35, commi 1 e 2 del Reg. o dell’art. 35, 
commi 3 e 4 del Reg.   
380
 Recita infatti l’art. 36, comma 3 del Reg. che “la decisione sulla domanda è emessa dopo 
che entrambe le parti abbiano avuto la possibilità di far valere le rispettive ragioni”. 
381
 Osserva E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 96, che si tratta di un termine 
non perentorio, dal momento che “*…+ non possono esistere termini del genere per l’autorità 
giudiziaria che comportino conseguenze di sorta in caso di loro inosservanza”.  
382
 Il Reg. 655/2014, all’art. 36, comma 5, si premura di disciplinare anche la fase esecutiva 
della decisione sul ricorso, distinguendo a seconda del luogo di proposizione dello stesso. Se il 
ricorso è stato presentato nello Stato membro di origine ed ivi è altresì collocato il conto 
sottoposto a sequestro, l’attuazione seguirà la disciplina prevista dal diritto di questo Stato 
membro. Diversamente, se l’OESC è stata attuata in altro Stato, l’autorità giudiziaria che ha 
reso la decisione la deve trasmettere, senza indugio, a quella competente nello Stato membro 
dell’esecuzione utilizzando un modulo standard che sarà elaborato dalla Commissione. Non 
appena la decisione sarà ricevuta, l’autorità competente procederà alla sua attuazione. Infine, 
se il ricorso è stato presentato nello Stato membro dell’esecuzione, l’attuazione della 
decisione avverrà sulla base del diritto dello Stato membro dell’esecuzione. 
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dissequestro delle somme bloccate dietro prestazione di idonea garanzia. 
L’art. 38 del Reg. consente al debitore di presentare apposita domanda 
presso l’autorità giudiziaria dello Stato membro di origine o di esecuzione 
dell’OESC383, richiedendo il dissequestro delle somme bloccate a causa del 
sequestro e fornendo al tempo stesso una “*…+ garanzia a concorrenza 
dell’importo dell’ordinanza, o una garanzia alternativa in una forma 
ammessa del diritto dello Stato membro in cui è ubicata l’autorità giudiziaria 
e di valore almeno equivalente a tale importo” (art. 38, commi 1 e 2 del 
Reg.). Non appena il debitore provvederà a prestare garanzia, il giudice adito 
disporrà il dissequestro delle somme, la cui attuazione avverrà sulla base di 
quanto previsto dagli artt. 23 e 24 del Reg. in tema di, rispettivamente, 
esecuzione ed attuazione dell’OESC. Del dissequestro, ne viene poi data 
informazione al creditore “*…+ in conformità al diritto nazionale” (art. 38, 
comma 2 del Reg.). Anche rispetto a questa procedura, il Reg. 655/2014 
rimette ai singoli ordinamenti nazionali il compito di trovare il giusto 
raccordo con la disciplina interna applicabile ad analoghe fattispecie.   
 
3. (segue) Ipotesi di raccordo con il diritto processuale nazionale 
La disciplina sui mezzi di ricorso, contemplata all’interno del Reg. 655/2014, 
come visto, necessita di un’integrazione da parte del diritto nazionale – dello 
Stato di emissione dell’OESC o di quello di esecuzione – per quanto riguarda 
gli aspetti prettamente procedurali. In attesa di conoscere quali saranno le 
comunicazioni a riguardo che l’Italia invierà alla Commissione entro il 18 
luglio del 2016 (a norma dell’art. 50 del Reg.), dai primi commenti della 
dottrina italiana384 al Reg. 655/2014 è possibile avanzare alcune ipotesi di 
raccordo tra la disciplina regolamentare ed il sistema processuale italiano. 
Rispetto al ricorso ex art. 33 del Reg., sembra potersi individuare nell’art. 669 
sexies c.p.c. il collegamento con la normativa nazionale, norma che disciplina 
                                                          
383
 In tal ultimo caso, però, solo se “il diritto nazionale lo prevede” (art. 38, comma 1, lett. b) 
del Reg.). 
384
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pagg. 87-117 e M. FARINA, op. cit. supra, 
nota n. 79, pagg. 495-523. 
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in via generale il procedimento cautelare. Per tale via, pertanto, “*…+ a 
prescindere dalla circostanza che sia pendente o meno un giudizio di merito 
*…+”385, si aprirà un “*…+ procedimento cautelare di primo grado a 
contraddittorio invertito”386, e cioè promosso dal debitore che ha già subito 
il sequestro (anziché dal creditore), il quale devolverà al giudice che ha 
disposto l’OESC il potere di modificare o revocare il provvedimento di 
sequestro, una volta valutata la “*…+ sussistenza di presupposti di 
ammissibilità e fondatezza della domanda proposta dal creditore”387 in virtù 
dei quali l’OESC è stata concessa.   
Più articolata, invece, l’individuazione del raccordo tra l’art. 34 del Reg. ed il 
nostro diritto processuale, in ragione del fatto che questo tipo di ricorso 
contempla dei motivi di censura i quali, da un lato, colpiscono l’esecuzione 
dell’OESC sul piano dei presupposti, dall’altro sul piano delle modalità di 
attuazione. Conseguentemente, sembra possibile far riferimento all’art. 669 
duodecies c.p.c. concernente l’attuazione delle misure cautelari, il quale, a 
sua volta, relativamente al sequestro, rimanda al corpus di norme di cui 
all’art. 667 e ss. c.p.c. (inerenti l’attuazione del sequestro in generale), al cui 
interno occorre individuare l’art. 678 c.p.c. che disciplina l’esecuzione del 
sequestro su beni mobili e crediti. La norma in parola, nel disporre che 
l’attuazione del sequestro debba avvenire nelle forme del pignoramento,  
rende ad essa applicabile la disciplina dell’esecuzione forzata. Di tal ché, 
rispetto a quest’ultima, si potrà far riferimento alle norme che disciplinano le 
forme di opposizione del debitore388: da un lato, all’art. 615 c.p.c., che 
disciplina l’opposizione all’esecuzione sotto il profilo della mancanza del 
diritto alla tutela esecutiva389, dall’altro all’art. 617 c.p.c., che disciplina 
                                                          
385
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 98. 
386
 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 523 in nota n. 46. 
387
 Ibidem. 
388
 In tal senso, sia E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pagg. 106 e M. FARINA, op. 
cit. supra, nota n. 79, pagg. 523 in nota n. 47. Quest’ultimo Autore, tuttavia, ritiene che in 
talune ipotesi (segnatamente, quelle contemplate all’art. 34, comma 1, lett. b), punto iv) del 
Reg.) si dovrebbe far applicazione dell’art. 669 sexies c.p.c.    
389
 Ad esempio, il debitore potrà opporsi all’esecuzione per contestare l’impignorabilità dei 
beni, sostenendo che “*…+ alcuni importi detenuti sul conto bancario dovrebbero essere 
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l’opposizione agli atti esecutivi, mediante la quale è possibile contestare la 
conformità dell’esecuzione rispetto alle norme processuali390. Pertanto, sia 
che l’opposizione si atteggi come opposizione all’esecuzione od agli atti 
esecutivi, il debitore dovrà proporre il ricorso ex art. 34 del Reg. al giudice 
dell’esecuzione, sulla base di quanto disposto, rispettivamente, dall’art. 615, 
comma 2 c.p.c. e dall’art. 617, comma 2 c.p.c. 391 
Nel caso di un ricorso ex art. 35 del Reg., finalizzato ad ottenere la modifica o 
la revoca dell’OESC in ragione di un mutamento di circostanze, sembra 
potersi fare applicazione dell’art. 669 decies c.p.c.392, il quale disciplina la 
revoca e la modifica dei provvedimenti cautelari393. Tuttavia, posto che l’art. 
35 del Reg. si riferisce ad un mutamento di circostanze sopravvenuto rispetto 
all’emissione dell’OESC, si dovrebbe escludere che “alla stregua di quanto 
*…+ previsto dal nostro art. 669 decies c.p.c., la revoca o la modifica della 
misura cautelare possa essere altresì domandata per fatti verificatesi prima 
della concessione della medesima ma di cui l’istante è giunto a conoscenza 
successivamente”394. Analogamente, in base a quanto previsto dall’art. 35 
del Reg., non sarà applicabile la parte dell’art. 669 decies c.p.c. “in cui sono 
illustrate le ragioni per cui può essere domandata la modifica o la revoca 
*…+”395, dal momento che è lo stesso art. 35 del Reg. ad individuarle in via 
uniforme. Infine, poiché l’art. 669 decies c.p.c. dispone che la revoca o la 
modifica debba esser chiesta su istanza di parte, si dovrà altresì escludere 
che il giudice italiano possa procedere alla riforma del provvedimento anche 
d’ufficio, nonostante ciò sia previsto dall’art. 35, comma 2 del Reg.  
                                                                                                                                         
esenti da sequestro *…+” (art. 34, comma 1, lett. a) del Reg.) o che “il conto sottoposto a 
sequestro conservativo è escluso dall’ambito d’applicazione del Reg. 655/2014 *…+” (art. 34, 
comma 1, lett. b), punto i) del Reg.).  
390
 Ad esempio, il debitore potrà opporsi agli atti esecutivi sostenendo che l’OESC è affetta da 
un vizio di notifica ex art. 33, comma 1, lett. b) del Reg., grazie al richiamo compiuto dall’art. 
34, comma 1, lett. b), punto iv) del Reg.  
391
 Entrambe le disposizioni prevedono che l’opposizione debba essere proposta dinanzi al 
giudice dell’esecuzione allorquando quest’ultima sia già stata avviata.  
392
 Anche ai fini dell’individuazione del giudice competente. 
393
 Così E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pagg. 101-102. 
394
 Ibidem, pag. 102. 
395
 Ibidem. 
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Per quanto riguarda gli aspetti procedurali dell’impugnazione della decisione 
resa ad esito di uno dei tre ricorsi (art. 37 del Reg.), il raccordo con la 
normativa nazionale è destinata a variare a seconda del rimedio esperito dal 
debitore. Rispetto al ricorso ex art. 33 del Reg., la decisione di questo potrà 
essere impugnata nelle “*…+ forme di un reclamo cautelare di cui all’art. 669 
terdecies c.p.c.”396. Occorre sottolineare che l’applicazione dell’art. 669 
terdecies c.p.c. consentirebbe altresì al debitore, ma anche al creditore, di 
far valere in sede di impugnazione anche quei mutamenti di circostanze i 
quali “*…+ giustificherebbero un’autonoma iniziativa ai sensi dell’art. 35 del 
Reg. 655/2014”397, dal momento che l’art. 669 terdecies, comma 4 c.p.c. 
prevede espressamente che “le circostanze ed i motivi sopravvenuti al 
momento della proposizione del reclamo debbono essere proposti *…+ nel 
relativo procedimento”.  
Analogamente, sempre nell’alveo del reclamo cautelare ex art. 669 terdecies 
c.p.c., sembra doversi ricondurre l’impugnazione della decisione sul ricorso 
ex art. 35 del Reg.398, ed anche in tal caso fermo restando il fatto che “*…+ i 
mutamenti nelle circostanze *…+ sembrerebbero risolversi in un quid minus 
rispetto a quelli a cui fa riferimento l’art. 669 terdecies c.p.c.”399 in ragione 
del fatto che questi non potranno consistere in fatti avvenuti prima della 
concessione dell’OESC e rispetto ai quali se ne è venuti a conoscenza 
solamente in un momento successivo.  
Nel caso di un’impugnazione ad esito di una decisione resa ex art. 34 del 
Reg., invece, è necessario distinguere a seconda che il ricorso si sia 
atteggiato sottoforma di opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. o di 
opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c.400 Nel primo caso, 
l’impugnazione “consisterà nell’appello davanti al giudice individuato 
                                                          
396
 M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 523 in nota n. 48. In tal senso anche E. 
D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 99. 
397
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 100. 
398
 In tal senso, E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 103. 
399
 Ibidem. 
400
 In tal senso, E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 108. 
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secondo le ordinarie regole di competenza orizzontali e verticali”401, mentre 
nel secondo, “l’impugnazione dovrebbe invece consistere nel ricorso per 
Cassazione ex art. 111, comma 7 della Costituzione”402. 
In ultimo, occorre determinare il raccordo tra il diritto processuale italiano e 
l’art. 38 del Reg., che consente al debitore di chiedere il dissequestro delle 
somme bloccate in virtù dell’OESC. A riguardo, è possibile individuare 
quattro norme, le quali, complessivamente, sembrano poter dare concreta 
attuazione a quanto previsto dall’art. 38 del Reg.403 
In primo luogo, l’art. 684 c.p.c. nei casi in cui l’OESC sia stata richiesta ante 
causam od in corso di giudizio, il quale, nonostante sia rubricato “revoca del 
sequestro”, consentirebbe al debitore di ottenere la “*…+ sostituzione 
dell’originario oggetto della misura cautelare (dal conto bancario alla 
cauzione), la quale, tuttavia, continua a produrre i propri effetti”404, grazie 
alla prestazione di una “*…+ cauzione per l’ammontare del credito che ha 
dato causa al sequestro e per le spese”405 (art. 684, comma 2 c.p.c.). In tali 
casi, pertanto, la sostituzione dell’oggetto della misura cautelare con la 
cauzione dovrà essere richiesta o al giudice che ha emesso l’OESC (nel caso la 
misura sia stata concessa ante causam) o al giudice competente a decidere 
nel merito (nel caso in cui la misura sia stata concessa in corso di giudizio)406. 
Diversamente, se l’OESC è già stata eseguita in Italia, posto che l’art. 684 
c.p.c. non contempla la possibilità che si il giudice dell’esecuzione a dover 
accordare la cauzione in luogo del sequestro del conto, si dovrà far 
applicazione dell’art. 495 c.p.c., il quale, invece, consente al giudice 
                                                          
401
 Ibidem. 
402
 Ibidem. 
403
 In tal senso, E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pagg. 108-113. 
404
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 109. 
405
 Osserva tuttavia E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 110, che il criterio di 
determinazione dell’importo della cauzione di cui all’art. 684, comma 2 c.p.c. risulta superfluo 
in virtù del fatto che “l’art. 38 del Reg. *…+ commisura tale importo all’entità del credito per 
cui si procede”.  
406
 L’individuazione dell’autorità giudiziaria competente nella figura del giudice della cautela o 
del giudice del merito, si basa sulla circostanza che l’art. 684 c.p.c. dispone che la cauzione 
deve essere disposta dal giudice istruttore, il quale, appunto, dovrà individuarsi nell’uno o 
nell’altro organo a seconda che l’OESC sia stata concessa ante causam od in corso di giudizio.    
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dell’esecuzione di disporre in tal senso, ma a patto che “*…+ l’OESC sia stata 
convertita in pignoramento e sia iniziata l’espropriazione”407.   
In secondo luogo, l’art. 119 c.p.c., norma che più da vicino disciplina 
l’imposizione della garanzia. Questa, di fatti, prevede che il giudice debba 
indicare, nel provvedimento con il quale dispone la cauzione, “*…+ l'oggetto 
di essa, il modo di prestarla, e il termine entro il quale la prestazione deve 
avvenire” (art. 119 c.p.c.).  
In terzo luogo, infine, salvo che il giudice non disponga diversamente a 
norma dell’art. 119 c.p.c., si potrebbe far applicazione dell’art. 86 disp. att. 
c.p.c. in ordine al tipo di garanzia che il debitore è tenuto a prestare, la quale 
potrà consistere o in una somma di denaro, o in “*…+ titoli di debito pubblico 
nei modi stabiliti per i depositi giudiziari” (art. 86, comma 1 disp. att. c.p.c. ). 
In conclusione, i rilievi fin qui svolti sembrerebbero consentire un raccordo 
abbastanza armonioso tra la disciplina del Reg. 655/2014, inerente le forme 
di ricorso avverso l’OESC, ed il nostro sistema processuale. In ogni caso, 
entro il 18 luglio 2016, l’Italia, al pari degli altri Stati membri, sarà tenuta a 
comunicare alla Commissione tutta una serie di informazioni a riguardo, che 
consentiranno di individuare le dovute forme di raccordo tra le due 
discipline. Tuttavia, bisogna sottolineare come nell’elenco delle informazioni 
che dovranno essere rese a mente dell’art. 50 del Reg., non è ricompresa 
tutta una serie di punti408 i quali si rendono necessari per dar vita a forme di 
raccordo che non risultino essere lacunose o fallaci. Pertanto, è ragionevole 
ritenere che, rispetto a tutti questi profili esclusi dall’art. 50 del Reg., si 
renderà necessario un intervento da parte degli interpreti del diritto e della 
giurisprudenza italiana atto a completare lo schema di collegamento che si 
verrà presto a delineare.  
 
                                                          
407
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pag. 113. 
408
 Ad esempio, l’art. 50 del Reg. non fa riferimento all’art. 36 del Reg., che disciplina in via 
uniforme la procedura da seguire per i mezzi di ricorso ex artt. 33, 34 e 35 del Reg., cos come 
non prevede che gli Stati membri dovranno rendere informazioni in ordine all’art. 38 del Reg. 
ed alle modalità processuali in base alle quali il debitore può chiedere il dissequestro delle 
somme sottoposte ad OESC.  
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4. La tutela dei soggetti terzi 
L’OESC può essere utilizzata per sottoporre a sequestro somme di denaro 
appartenenti al debitore le quali, non necessariamente, devono essere 
depositate presso un conto di cui quest’ultimo ne è titolare, ben potendo 
invece essere detenute dalla banca “*…+ a nome di un terzo per conto del 
debitore” (art. 4, comma 1 del Reg.). In tal ultimo caso, pertanto, l’OESC è 
destinato a produrre effetti anche nei confronti del terzo, nonostante costui 
non sia qualificabile come debitore, oltre che essere estraneo al rapporto 
creditore-debitore in virtù del quale l’OESC è stata concessa.   
Il Reg. 655/2014 prende quindi in considerazione la possibilità che sorgano 
situazioni patologiche in virtù delle quali un terzo subisce gli effetti di 
un’OESC pur non essendo titolare del conto sottoposto a sequestro. A 
riguardo, l’art. 39 del Reg. accorda a questo soggetto la possibilità tutelare la 
propria situazione soggettiva mediante la contestazione del provvedimento 
di sequestro sia in ordine alla sua fondatezza, sia sotto il profilo esecutivo, 
rimandando tuttavia la disciplina di dettaglio agli ordinamenti nazionali, 
compresa l’individuazione del giudice competente a decidere in ordine 
all’azione promossa dal terzo409.  
In primo luogo, l’art. 39, comma 1 del Reg. consente al terzo di “*…+ 
contestare un’ordinanza di sequestro conservativo *…+” sulla base della 
disciplina prevista a riguardo dallo Stato membro di emissione dell’OESC. 
Pertanto, per il terzo destinatario di un’OESC, che il creditore assume esser 
titolare di un conto per conto del debitore, sarà possibile contestare 
l’esistenza dei presupposti in base ai quali l’OESC è stata concessa facendo 
ricorso ai rimedi che l’ordinamento dello Stato di emissione accorda a questa 
tipologia di soggetti410.   
                                                          
409
 Recita infatti l’art. 39, comma 3 del Reg. che “fatte salve le altre norme in materia di 
competenza previste dal diritto dell’Unione o dal diritto nazionale”, la competenza per 
l’azione promossa dal terzo atta a “*…+ contestare un’ordinanza di sequestro conservativo, 
spetta alle autorità giudiziarie dello Stato membro d’origine” (art. 39, comma 3, lett. a) del 
Reg.), mentre quella volta a contestare l’esecuzione dell’OESC è attribuita alle “autorità 
giudiziarie dello Stato membro dell’esecuzione o, se il diritto nazionale di tale Stato membro 
lo prevede, l’autorità competente per l’esecuzione” (art. 39, comma 3, lett, b) del Reg.). 
410
 Ad esempio, il terzo potrà disconoscere la titolarità del conto sottoposto a sequestro 
oppure, pur non contestandola, sostenere di non avere alcun rapporto con il debitore e che 
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Verosimilmente, però, il terzo, più che a contestare l’emissione dell’OESC sul 
piano dei suoi presupposti, avrà maggior interesse ad opporsi alla sua 
esecuzione, dalla quale è ben possibile che gli derivi un pregiudizio, anche 
perché – lo ricordiamo – l’OESC è un provvedimento emesso inaudita altera 
parte e fino alla sua completa attuazione né il debitore né il terzo ne sono a  
conoscenza. Pertanto, in secondo luogo, l’art. 39, comma 2 del Reg. accorda 
al terzo la facoltà di contestare “*…+ l’esecuzione di un’ordinanza di sequestro 
conservativo *…+”, rimandando ancora una volta a “*…+ quanto è disciplinato 
dal diritto dello Stato membro dell’esecuzione” (art. 39, comma 2 del Reg.), 
con la conseguenza che il terzo dovrà far valere le proprie ragioni 
promuovendo l’azione presso le autorità competenti dello Stato al cui 
interno l’OESC è stato eseguito e non, invece, dinanzi a quelle presso le quali 
l’ordinanza di sequestro è stata concessa.   
 
 
Sezione III 
GLI EFFETTI DELL’ORDINANZA DI SEQUESTRO E LA RESPONSABILITA’ DEL 
CREDITORE 
SOMMARIO – 1. L’efficacia temporale dell’ordinanza di sequestro – 2. La 
responsabilità del creditore 
 
1. L’efficacia temporale dell’ordinanza di sequestro 
Prima di affrontare il tema della responsabilità del creditore, occorre 
soffermarci sull’efficacia temporale dell’OESC e sulle possibili cause che 
possono determinarne la revoca o la cessazione degli effetti, alcune delle 
quali sono legate al comportamento del creditore e di quest’ultimo ne 
determinano l’insorgere della responsabilità. 
La durata del sequestro conservativo è espressamente disciplinata all’art. 20 
del Reg., il quale prevede che questo è destinato a durare o fino alla revoca 
dell’ordinanza, o fino alla cessazione della sua esecuzione, o “fino  a che un 
                                                                                                                                         
dunque le somme depositate presso quel conto non sono tenute nell’interesse del debitore. 
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provvedimento di esecuzione di una decisione giudiziaria, una transazione 
giudiziaria o un atto pubblico ottenuti dal creditore *…+ abbia avuto effetto 
per le somme sottoposte a sequestro conservativo con l’ordinanza” (art. 20, 
lett. c) del Reg.). 
Orbene, rispetto ai casi di revoca o cessazione degli effetti dell’OESC, occorre 
notare che questi, in primo luogo, possono dipendere dal fatto che il 
provvedimento di sequestro sia divenuto oggetto di un ricorso ex art. 33, 34 
o 35 del Reg., il quale si è concluso in senso favorevole al debitore411. 
Tuttavia, non è solo in virtù di un ricorso che l’OESC può andare incontro ad 
una revoca o ad una cessazione dei propri effetti. Bisogna infatti ricordare 
che il sequestro europeo è legato da un nesso di strumentalità con la 
decisione di merito. Pertanto, una delle cause che possono incidere 
sull’efficacia temporale dell’OESC, è riconducibile alla mancata instaurazione 
del giudizio di merito, da parte del creditore, nel termine di “*…+ 30 giorni 
dalla data di deposito della domanda o di 14 giorni dalla data di emissione 
dell’ordinanza, se questa data è posteriore”412 (art. 10, comma 1 del Reg.) nel 
caso in cui l’OESC sia stata richiesta ante causam. Di fatti, l’art. 10, comma 2 
del Reg. prevede che il mancato avvio del procedimento nei termini di cui 
sopra413 comporta la “revoca o la cessazione degli effetti dell’OESC 
conservativo con conseguente informazione delle parti”414.  
                                                          
411
 Si pensi, ad esempio, ad una revoca dell’OESC “*…+ dovuta ad un provvedimento di merito 
in senso difforme, che accerti la non esistenza del credito” (P. BIAVATI, op. cit. supra, nota n. 
326, pag. 864) o ad una cessazione della sua esecuzione in ragione del fatto che “il conto 
sottoposto a sequestro *…+ è escluso dall’ambito d’applicazione del Reg. 655/2014” (art. 34, 
comma 1, lett. b), punto i) del Reg.).  
412
 Osserva M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 518, che “la formulazione della norma 
non è molto chiara, ma *…+ da essa si può far derivare la seguente conclusione: il termine per 
la tempestiva introduzione del giudizio di merito scadrà o decorsi trenta giorni dal deposito 
del ricorso o decorsi quattordici giorni dalla data del di pronuncia dell’ordinanza, a seconda di 
quale sia la data più lontana nel tempo”. Ad esempio, se l’OESC viene concessa entro il quinto 
giorno lavorativo dal deposito della domanda (così come disposto dall’art. 18 del Reg.), il 
creditore dovrà instaurare il giudizio di merito entro trenta giorni a decorrere dalla data di 
deposito della domanda; diversamente, se l’ordinanza viene concessa trenta giorni dopo il 
deposito della domanda, il creditore è tenuto ad instaurare il procedimento di merito entro i 
quattordici giorni successivi alla data di emissione dell’OESC.   
413
 O la “*…+ mancata ricezione della prova dell’avvio del procedimento da parte dell’autorità 
giudiziaria entro gli stessi termini” (art. 10, comma 2 del Reg.). 
414
 Sul piano terminologico, osserva M. FARINA, op. cit. supra, nota n. 79, pag. 519, che 
sebbene il Reg. 655/2014 utilizzi in varie occasioni ed a vario titolo i termini “revoca” e 
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2. La responsabilità del creditore 
Così delineate le cause che possono incidere sulla durata temporale 
dell’OESC, occorre ora affrontare il tema della responsabilità del creditore 
disciplinata all’art. 13 del Reg., la quale, in buona parte, è legata ad alcune 
delle ipotesi di revoca o cessazione degli effetti dell’ordinanza poc’anzi viste. 
Le previsioni contenute all’interno dell’art. 13 del Reg. rientrano in quella 
serie di disposizioni del Reg. 655/2014 che non solo intendono fornire 
un’appropriata tutela al debitore, ma anche prevenire abusi da parte del 
creditore nel ricorso all’OESC415.   
Il Reg. 655/2014 introduce un disciplina che, da un lato, include disposizioni 
uniformi atte ad individuare i presupposti in base ai quali può sorgere la 
responsabilità del creditore, nonché come debba atteggiarsi l’onere 
probatorio, dall’altro demanda alla legge nazionale la regolamentazione di 
tutti i profili di dettaglio e di quelli non disciplinati dal Reg. 655/2014. 
Tra questi ultimi, vi rientra anche il concetto di danno, del quale il Reg. 
655/2014 non fornisce alcuna definizione e rispetto al quale sembra 
plausibile ritenere che questo debba sostanziarsi in un danno di natura 
patrimoniale, rimanendo invece escluso ogni profilo di carattere non 
patrimoniale416. Tuttavia, in virtù del collegamento con la legge nazionale 
applicabile in materia di responsabilità (art. 13, comma 4 del Reg.), occorre 
                                                                                                                                         
“cessazione degli effetti” dell’OESC, in realtà sembra potersi ritenere che nel caso disciplinato 
dall’art. 10 del Reg., “*…+ queste due fattispecie *…+ non paiono *…+ trovare una reale e 
concreta distinzione «effettuale». Probabilmente, *…+ l’alternativa è da intendersi nel senso 
che se l’ordinanza ha avuto attuazione, allora dovrà parlarsi di cessazione degli effetti, mentre 
se l’ordinanza *…+ una tale attuazione non abbia ancora avuto, allora è più corretto discorrere 
di revoca”. Sulle modalità di revoca dell’ordinanza in virtù del mancato avvio del 
procedimento di merito, si veda quanto detto al Cap. III, Par. 1 in nota n. 140. 
415
 Tra le disposizioni volte a prevenire abusi da parte del creditore nel ricorso all’OESC, 
citiamo ad esempio l’art. 10 del Reg., che nel garantire la strumentalità della misura cautelare 
rispetto al merito mira ad impedire che il vincolo sulle somme del debitore si protragga sine 
die, nonché il relativo corollario ex art. 10, comma 2 del Reg., in virtù del quale, in caso di 
mancata instaurazione del giudizio di merito da parte del creditore entro il termine di cui 
all’art. 10 del Reg., attribuisce al giudice il potere di revocare d’ufficio l’OESC. Ancora, l’art. 16 
del Reg., che contempla il divieto di proposizione di domande parallele a tutela dello stesso 
credito, atto ad impedire che il creditore possa presentare contemporaneamente, in Stati 
diversi, più domande di sequestro, circostanza che, altrimenti, rischierebbe di trasformarsi in 
uno “*…+ strumento di pressione nei confronti della controparte, a causa di un uso abusivo 
che snaturerebbe la funzione di strumento di tutela cautelare” quale è l’OESC (L. SANDRINI, 
op. cit. supra, nota n. 148, pag. 75).        
416
 In tal senso L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 79. 
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osservare che le voci di danno dovranno pur sempre essere valutate in base 
a quanto previsto dal diritto interno. In buona sostanza, laddove sorga un 
titolo di responsabilità in virtù di quanto disposto all’art. 13 del Reg. ed una 
volta individuata la legge nazionale applicabile417 al caso di specie, si dovrà 
verificare se, in base a quest’ultima, sia possibile qualificare come danno il 
pregiudizio subito dal debitore a causa dell’OESC. 
Il Reg. 655/2014 fonda la responsabilità del creditore secondo uno schema 
basato su una norma d’imputazione generale, affiancata da una deroga che 
contempla ipotesi tassative di responsabilità, e rispetto al quale ne articola 
anche l’onere probatorio. L’art. 13, comma 1 del Reg. prevede innanzitutto 
che il creditore è “responsabile per eventuali danni causati al debitore 
dall’OESC a titolo di colpa *…+” ed in tal caso pone a carico del debitore 
l’onere di provarne l’esistenza. Il debitore pertanto, potrà far valere il titolo di 
responsabilità ogni qualvolta lamenti un danno che sia riconducibile ad un 
uso improprio od incauto dell’OESC da parte del creditore418, fornendone la 
prova sia sul versante soggettivo (la colpa) che su quello oggettivo (il 
rapporto tra fatto e danno)419.  
Accanto alla disposizione di cui all’art. 13, comma 1 del Reg., lo stesso 
articolo, al comma 2, contempla una deroga alla previsione generale, la 
quale individua quattro ipotesi di responsabilità420 rispetto alle quali la colpa 
                                                          
417
 Sulla base di quanto disposto dall’art. 13, comma 4 del Reg., la legge applicabile è quella 
dello Stato membro dell’esecuzione. Tuttavia, se l’OESC è stata attuata in più Stati, onde 
evitare l’applicazione di una pluralità di leggi – con il rischio di non veder disciplinata in 
maniera unitaria la responsabilità del creditore in ordine allo stesso fatto -, l’art. 13, comma 4 
del Reg. prevede due criteri alternativi che consentono l’applicazione della sola legge dello 
Stato di esecuzione: o quella dello Stato in cui il debitore ha la propria residenza (art. 13, 
comma 4, lett. a) del Reg.) o quella dello Stato “che ha il legame più stretto con il caso” (art. 
13, comma 4, lett. b) del Reg.). 
418
 Ad esempio, a seguito di un provvedimento di revoca dell’OESC reso ex art. 34, comma 1, 
lett. a) del Reg., il quale accerta che gli importi detenuti sul conto bancario sono esenti da 
sequestro, il debitore potrà lamentare un danno in ragione del fatto che per tutta la durata 
del sequestro non ha potuto disporre delle somme ingiustamente bloccate. 
419
 Osserva sul punto L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 80, che sebbene la 
formulazione dell’art. 13 del Reg. non sia chiara nel riferirsi all’onere probatorio, nel senso che 
è dubbio se questa si riferisca “*…+ alla ripartizione dell’onere probatorio in relazione 
all’elemento soggettivo, lasciando la disciplina di quello oggettivo *…+ al diritto nazionale”, 
sembrerebbe preferibile ritenere che la prova del danno debba ricomprendere entrambi i 
profili, “in ragione delle *…+ esigenze di uniformità nell’applicazione del regolamento”.  
420
 Segnatamente, il fatto che l’ordinanza è stata revocata in quanto il creditore “ha omesso di 
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del creditore è data per presunta. Di conseguenza, si assiste ad un’inversione 
dell’onere probatorio sul piano dell’elemento soggettivo, posto che spetterà 
al creditore fornire la prova contraria della propria colpevolezza. 
Le forme di responsabilità contemplare all’art. 13, commi 1 e 2 del Reg. 
possono essere integrate ed ampliate dal diritto nazionale, in virtù 
dell’espresso rinvio contenuto all’art. 13, comma 3 del Reg., il quale apre le 
porte alla possibilità che gli Stati membri “*…+ mantengano od introducano 
nel loro diritto nazionale altri criteri o tipi di responsabilità o norme 
sull’onere della prova”421. Occorre osservare che l’eventuale integrazione ad 
opera del diritto nazionale, sembra doversi intendere in senso rafforzativo 
della disciplina prevista dall’art. 13 del Reg. a tutela del debitore. Lo si ricava 
da un duplice ordine di ragioni, che emergono dal testo del Reg. 655/2014. In 
primo luogo, il fatto che il Reg. 655/2014 si preoccupi di disciplinare in via 
uniforme, ancorché non in maniera dettagliata, il tema della responsabilità 
del creditore, lascia intendere la volontà di fornire una tutela di base al di 
sotto della quale non sarebbe possibile scendere. In secondo luogo, il 
considerando n. 19 del Reg., nel riferirsi alle possibilità che gli Stati 
mantengano od introducano altri criteri di responsabilità, oltre a specificare 
che debbano essere “diversi da quelli indicati nel *…+ regolamento”, 
suggerisce la possibilità che tra questi figuri anche la responsabilità 
oggettiva, la quale costituirebbe un aggravio della posizione del creditore ed 
un rafforzamento della tutela del debitore. 
In ultimo, preme osservare che il Reg. 655/2014 individua, all’art. 8, comma 
                                                                                                                                         
avviare un procedimento di merito *…+” (art. 13, comma 2, lett. a) del Reg.), o che il creditore 
“ha omesso di chiedere il dissequestro degli importi sequestrati eccedenti gli importi fissati 
nell’ordinanza ai sensi dell’articolo 27” (art. 13, comma 2, lett. b) del Reg.), così come nel caso 
in cui dovesse risultare che “*..+ l’emissione dell’ordinanza non era opportuna o era opportuna 
solo per un importo inferiore *…+” (art. 13, comma 2, lett. c) del Reg.). Infine, ogni qualvolta 
l’OESC sia  revocata o ne cessi l’esecuzione “perché il creditore non ha rispettato gli obblighi 
su di esso incombenti *…+ in materia di notificazione o comunicazione o di traduzione di 
documenti o l’obbligo di porre rimedio alla mancata notificazione o comunicazione o alla 
mancata traduzione” (art. 13, comma 2, lett. d) del Reg.). 
421
 Oltre al fatto – prosegue l’art. 13, comma 3 del Reg. – che “tutti gli altri aspetti legati alla 
responsabilità del creditore nei confronti del debitore non espressamente trattati nei commi 1 
o 2 sono disciplinati dal diritto nazionale”.  
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2, lett. o), un’altra ipotesi idonea a far sorgere una responsabilità in capo al 
creditore. La norma pone a carico di quest’ultimo un dovere di verità e 
completezza in ordine alle informazione rese nella domanda di OESC, con 
l’avvertimento che “*…+ dichiarazioni deliberatamente false o incomplete 
possono comportare conseguenze giuridiche in base al diritto dello Stato 
membro in cui è depositata la domanda o una responsabilità ai sensi 
dell’articolo 13” del Reg. (art.8, comma 2, lett. o) del Reg.). La norma, nel 
prevedere non solo un dovere di verità, ma anche di completezza, comporta, 
per il creditore, il dover “*…+ rappresentare all’organo giudicante un quadro 
esauriente, che includa anche le circostanze sfavorevoli al ricorrente”422.  
L’onere in questione è volto a tutelare il debitore, in ragione del fatto che 
l’intero procedimento, dalla richiesta di OESC alla sua esecuzione, si svolge 
inaudita altera parte ed il debitore non ha modo di contestare la veridicità e 
la completezza degli elementi addotti dal creditore se non a partire dal 
momento in cui riceve la notifica dei documenti di cui all’art. 28 del Reg. 
Occorre però osservare che l’inosservanza dell’obbligo, sebbene idonea a far 
sorgere un duplice ordine di responsabilità – in virtù dell’art. 13 del Reg. e 
del diritto nazionale –, sembra tuttavia avere uno scarso effetto deterrente, 
in ragione del fatto che, al di là dell’insorgenza di una responsabilità ex art. 
13 del Reg., quella dipendente dal diritto nazionale sussisterà nella misura in 
cui siano presenti, “nell’ordinamento del foro, meccanismi sanzionatori per 
l’omissione di informazioni rilevanti favorevoli alla controparte”423.  
 
 
Sezione IV 
CONSIDERAZIONI RIEPILOGATIVE 
Il Reg. 655/2014 contempla una disciplina uniforme piuttosto articolata di 
aspetti sia di natura procedurale che sostanziale. In tal ottica, anche per la 
fase esecutiva ed attuativa del provvedimento, il Reg. 655/2014 fornisce una 
disciplina compiuta, la quale, tuttavia, rappresenta pur sempre una cornice 
                                                          
422
 L. SANDRINI, op. cit. supra, nota n. 148, pag. 85. 
423
 Ibidem. 
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all’interno della quale sarà necessario individuare i giusti raccordi con il 
diritto interno. Rispetto alla fase strettamente procedurale che regola 
l’emissione del provvedimento, scandita da presupposti e regole comuni che 
in parte possono far a meno del raccordo con gli ordinamenti nazionali, la 
fase esecutiva dell’OESC, invece, necessita di un collegamento più inteso con 
il diritto interno, in quanto è quest’ultimo l’unico strumento che rende 
possibile l’attuazione concreta del contenuto del provvedimento. Del resto, 
sarebbe pressoché difficile riuscire a dettare una disciplina uniforme anche 
per questa fase, in considerazione del fatto che – come rileva il considerando 
n. 23 del Reg. – “le strutture per l’esecuzione del sequestro conservativo di 
conti bancari variano notevolmente da uno Stato membro all’altro” e di 
conseguenza, “al fine di evitare sovrapposizioni tra tali strutture negli Stati 
membri e rispettare il più possibile le procedure nazionali *…+ è opportuno 
basarsi sui metodi e sulle strutture esistenti nello Stato membro 
dell’esecuzione *…+” (considerando n. 23 del Reg.). E rispetto all’ordinamento 
italiano, il raccordo con le norme interne sembra dar luogo ad alcuni 
problemi di compatibilità, in ragione del fatto che le disposizioni uniformi 
previste dal Reg. 655/2014, in tema di esecuzione, presentano dei contenuti 
rispetto ai quali la normativa nazionale, da un lato, appare troppo rigorosa, e 
dall’altro, al contrario, sembra addirittura contrastare con i meccanismi 
procedurali che regolano l’attuazione dell’OESC424. Pertanto, se rispetto ad 
un coordinamento con una disciplina troppo rigorosa è plausibile ritenere 
che un adeguamento interpretativo delle norme nazionali possa risultare 
sufficiente a risolvere il problema425, diversamente, l’attrito con i meccanismi 
                                                          
424
 Il riferimento va, da un lato, agli artt. 671 e 543 c.p.c., in virtù dei quali, l’attuazione del 
sequestro conservativo – che segue le forme del pignoramento – deve avvenire mediante 
notifica di un atto di citazione sia al terzo pignorato che al debitore, mentre invece l’art. 28 del 
Reg. prevede che (anche) la fase esecutiva dell’OESC si svolga inaudita altera parte e che 
dunque il debitore sia reso edotto del sequestro solo successivamente alla sua completa 
attuazione. Dall’altro, al fatto che mentre per il diritto italiano, a norma dell’art. 548 c.p.c., il 
sequestro è destinato a perfezionarsi anche quando il terzo pignorato (nel nostro caso la 
banca) ometta di rendere la dichiarazione in ordine all’esistenza ed all’entità del credito del 
debitore, diversamente, sulla base di quanto disposto dall’art. 28 del Reg., sembra possibile 
ritenere che la mancata dichiarazione della banca comporti l’impossibilità di concludere la 
fase esecutiva e pregiudicare così l’attuazione stessa dell’OESC.    
425
 Ad esempio, escludendo che la notifica dell’atto di citazione debba riguardare anche il 
debitore e limitarsi, invece, alla sola banca quale terzo pignorato.   
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procedurali sembra richiedere l’individuazione di una soluzione ad hoc, 
idonea a sgombrare il campo da ogni incertezza, posto che in tal caso viene 
in gioco l’attuazione dell’OESC.   
Ad analoghe problematiche, sebbene in tono minore, è soggetta la disciplina 
sui ricorsi, prevista agli artt. 33-38 del Reg. Anche in questo caso, il Reg. 
655/2014 fornisce un quadro normativo ben articolato, nell’ottica di una 
tutela del debitore che si atteggi in maniera uniforme all’interno di ogni 
Stato membro. Ovviamente, anche su questo versante, il raccordo con il 
nostro diritto processuale non è esente da problemi e da possibili attriti, ma 
tutto sommato pare consentire un maggior spazio di manovra. Oltretutto, le 
soluzioni prospettate dalla Dottrina italiana426 al Reg. 655/2014 sembrano 
individuare dei punti di contatto più armoniosi e meno conflittuali. Del resto, 
la disciplina contemplata dal Reg. 655/2014 si limita a fissare, in via uniforme, 
i motivi di ricorso, mentre, sul versante procedurale, detta tutta una serie di 
norme di ampio respiro le quali, pur caratterizzando la procedura di ricorso – 
che ciascuno Stato membro dovrà poi individuare all’interno del proprio 
sistema processuale –, non sembrano rappresentare un ostacolo per gli 
interpreti chiamati ad individuare le pertinenti norme nazionali da applicare.   
Minori, invece, le problematiche di raccordo in tema di responsabilità del 
creditore. Sul punto, infatti, è lo stesso Reg. 655/2014, al suo art. 13, che si 
premura di fondare la responsabilità del creditore e di regolamentarne 
l’onere probatorio a seconda del titolo di responsabilità, demandando poi 
alla disciplina nazionale dello Stato di esecuzione dell’OESC la 
regolamentazione delle modalità mediante le quali il debitore potrà far 
valere le responsabilità del creditore e dei criteri in virtù dei quali si dovrà 
determinare l’entità del danno subito.  
 
 
 
 
                                                          
426
 E. D’ALESSANDRO, op. cit. supra, nota n. 367, pagg. 87-117 e M. FARINA, op. cit. supra, 
nota n. 79, pagg. 495-523. 
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CONCLUSIONI 
 
 
Il Reg. 655/2014 introduce una procedura per l’ordinanza europea di 
sequestro conservativo su conti bancari (OESC) nell’ottica di rafforzare la 
tutela del credito nei rapporti transnazionali. Oltre a costituire il primo 
intervento mirato nel settore della materia cautelare transfrontaliera, il Reg. 
655/2014 presenta almeno due importanti profili di innovazione. Il primo è 
costituito dal fatto che l’ordinanza europea di sequestro conservativo non 
solo viene emessa, ma anche eseguita, inaudita altera parte, e ciò al fine di 
preservarne l’effetto sorpresa e concedere al creditore un più efficace 
strumento di tutela. Il secondo, invece, riguarda la circolazione e 
l’esecuzione del provvedimento, che avvengono senza bisogno di alcun 
procedimento intermedio o di particolari formalità.  
Rispetto al primo profilo, la forte innovazione consiste nel fatto che, ad oggi, 
la disciplina del Reg. 1215/2012 prevede che un provvedimento cautelare 
reso ai sensi del diritto di uno Stato membro, ancorché concesso inaudita 
altera parte, possa circolare ed essere eseguito in un altro Stato a patto che 
il debitore ne venga informato prima della sua attuazione. In virtù di questo 
regime di circolazione, l’effetto sorpresa del provvedimento è destinato a 
cedere il passo alla possibilità per il debitore, informato della misura 
cautelare, di distrarre il proprio patrimonio per tempo – e con facilità, 
allorquando si tratti di spostare somme di denaro -, pregiudicando così 
l’efficacia stessa della misura ottenuta dal creditore. A ciò si aggiunga, sul 
versante pratico, che il creditore potrà richiedere un unico provvedimento 
con la sottoposizione a sequestro conservativo di più conti del debitore, a 
prescindere che questi siano situati in più Stati membri, senza così essere 
costretto ad ottenere un analogo provvedimento all’interno di ciascuno 
Stato ove sia presente un conto. Nulla vieta tuttavia, al creditore, di 
scegliere se richiedere un omologo provvedimento nazionale in luogo 
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo, dal momento che 
quest’ultima si atteggia come facoltativa e non esclusiva.    
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Rispetto ai profili innovativi di carattere esecutivo, possiamo osservare che 
l’impostazione data al Reg. 655/2014 mira a garantire un regime di 
esecuzione improntato alla rapidità ed all’efficienza, che supera i limiti della 
territorialità dell’esecuzione (pur sempre presenti alla luce della disciplina 
del Reg. 1215/2012, relativamente alle misure cautelari) e tende a 
rafforzarne l’efficacia concreta. In buona sostanza, ancorché ad oggi la 
circolazione ed il riconoscimento dei provvedimenti giurisdizionali non siano 
più gravati dalla procedura intermedia di exequatur, con il Reg. 655/2014 
sembra compiersi un ulteriore passo in avanti – almeno rispetto al sequestro 
conservativo – superando così quell’ostacolo alla circolazione dei 
provvedimenti cautelari legato alla preventiva informazione del debitore 
rispetto alla sua esecuzione. Si assiste ad un diverso bilanciamento tra diritto 
all’esecuzione e diritto di difesa, ove il secondo subisce una iniziale e 
temporanea compressione in favore del primo (recuperato poi 
successivamente, grazie alle possibilità di ricorso), rispetto al quale, del 
resto, il Reg. 655/2014 rivolge le proprie attenzioni.  
Scendendo sul piano della disciplina, si deve però sottolineare che 
nonostante al Reg. 655/2014 sia garantito un ampio spettro di applicazione 
– dato dal vasto settore della materia civile e commerciale -, sussistono due 
profili di criticità che sembrano destinati a scalfire le potenzialità 
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo, e rispetto ai quali sembra 
difficile che l’opera interpretativa degli operatori del diritto consentirà un 
loro superamento. 
Ci riferiamo, da un lato, al fatto che la disciplina del Reg. 655/2014 
necessita, quale precondizione per la sua applicazione, che sia soddisfatto il 
requisito della transfrontalierità della questione (art. 3 del Reg.), il quale non 
dipende dal carattere transnazionale del rapporto creditore-debitore, bensì 
dalla circostanza che il conto da sottoporre a sequestro non sia ubicato 
all’interno dello Stato ove è domiciliato il creditore (il domicilio del debitore, 
a meno che questi non sia un consumatore, è del tutto irrilevante ai fini 
dell’applicazione del Reg. 655/2014). 
Dall’altro, il regime di opt-out di cui beneficiano la Danimarca ed il Regno 
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Unito, grazie al quale il Reg. 655/2014 non è loro applicabile (né tali Paesi 
sono ad essi vincolato), comporta una sostanziale limitazione alla possibilità 
di fruizione dell’OESC in questi Stati427.  
Da una prima valutazione di questi due profili, sembrano emergere concrete 
possibilità che si vengano a creare vere e proprie sfere di “immunità” che 
sfuggono all’applicazione del Reg. 655/2014, in ragione dell’ubicazione del 
conto o del domicilio del creditore in rapporto ai regimi di esenzione 
accordati a Regno Unito. Se, infatti, da un lato, l’aver collegato il requisito 
della transfrontalierità alla posizione geografica del conto ha il pregio di 
consentire la sottoposizione a sequestro di somme di denaro detenute 
presso conti bancari collocati in uno Stato membro (vincolato al 
regolamento) a prescindere dal fatto che il debitore sia domiciliato o meno 
nel territorio dell’Unione, dall’altro si consente a quest’ultimo di trasferire 
abbastanza facilmente tali somme presso un conto ubicato in Danimarca o 
Regno Unito, che sfugge alla possibilità di sequestro, nell’ottica di prevenire 
l’azione cautelare da parte del proprio creditore. In senso opposto, ma in via 
analoga, si preclude la possibilità ai creditori domiciliati in Danimarca e 
Regno Unito di poter beneficiare dell’OESC, poiché l’esenzione al Reg. 
655/2014 sembra operare anche in relazione alla possibilità di richiedere 
un’ordinanza di sequestro ai giudici di questi due Paesi. 
Si verrebbe così a creare un vero e proprio regime differenziato, che ruota 
attorno o al domicilio del creditore od all’ubicazione del conto presso uno 
Stato membro vincolato al Reg. 655/2014, che stride con le finalità stesse 
del regolamento, oltre che con i più ampi obiettivi che la cooperazione 
giudiziaria civile si prefigge. 
Del sistema così delineato, possiamo però sottolineare un dato rilevante, e 
cioè che, al di là del regime di opt-out – frutto di una scelta politica fatta a 
monte, e ad oggi una realtà consolidata -, l’aver fatto dipendere la 
                                                          
427 
Occorre precisare che il regime di opt-out di cui beneficiano Danimarca e Regno Unito 
costituisce una realtà politica e giuridica destinata ad incidere non solo sull’applicazione del 
Reg. 655/2014, ma anche su altri atti di diritto derivato della stessa natura. Pertanto, nel 
richiamare questo regime di esenzione quale profilo di criticità, ci riferiamo alle specifiche 
conseguenze che questo comporta rispetto agli scopi ed alla disciplina del Reg. 655/2014.    
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transfrontalierità della questione dall’ubicazione del conto (anziché dal 
domicilio del debitore), può forse spiegarsi alla luce di quelle che sono le 
finalità dell’ordinanza europeo di sequestro conservativo. Il Reg. 655/2014 si 
prefigge di facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti ed è rispetto a 
questi ultimi che si struttura la relativa disciplina. L’attenzione viene infatti 
posta sul conto bancario, che tra le diverse garanzie patrimoniali del 
creditore è quella che più garantisce la soddisfazione del credito (sempre che 
vi sia sufficiente capienza!), ed il fatto che l’applicazione della disciplina del 
Reg. 655/2014 dipenda dalla collocazione geografica del conto, sembra 
suggerire l’idea che si sia voluta fornire una tutela diretta al credito, più che 
al creditore.  
Proseguendo nella valutazione della disciplina del Reg. 655/2014, possiamo 
notare che le posizioni del creditore e del debitore sono oggetto di un 
analogo grado di attenzione, che si atteggia però in momenti e forme diverse 
in ragione di quelle che sono le caratteristiche del procedimento. Lo 
svolgimento dell’intera procedura e la fase esecutiva del provvedimento di 
sequestro, che avvengono inaudita altera parte, a fronte di un’iniziale 
restrizione del diritto di difesa del debitore, pongono infatti l’accento 
sull’interesse del creditore ad una tutela che possa definirsi efficace e non 
meramente potenziale. 
Al tempo stesso, però, già in questo frangente, la posizione del debitore, 
ignaro dello svolgimento del procedimento, è salvaguardata sotto più profili, 
come ad esempio il fatto che al creditore venga imposta la prestazione di 
una garanzia, così da disincentivare un possibile ricorso spregiudicato al 
provvedimento ed al tempo stesso garantire al debitore un eventuale 
risarcimento nel caso costui abbia subito dei danni a causa del sequestro 
(una volta che questo sia stato revocato o ne siano cessati gli effetti). Il 
riequilibrio dell’iniziale asimmetria, viene infine raggiunto contemplando dei 
mezzi di reazione a favore del debitore - cui si aggiunge la previsione di titoli 
di responsabilità del creditore - grazie ai quali si recupera anche il rispetto 
dell’imprescindibile principio del contraddittorio e si consente al debitore un 
pieno esercizio del diritto di difesa.  
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Notiamo altresì una coerenza con l’impostazione di fondo che caratterizza la 
disciplina del Reg. 655/2014: così come il corso dell’ordinanza di sequestro, 
dalla fase di richiesta a quella di attuazione, è scandita da regole proprie ed 
uniformi, anche gli strumenti di protezione e di reazione si basano si di un 
corpus normativo autonomo ed uniforme, atto a livellare la tutela del 
debitore, la quale, altrimenti, rischierebbe di subire alterazioni e/o 
compressioni laddove questa fosse interamente affidata al diritto interno dei 
singoli Stati membri. 
Molti degli aspetti poc’anzi evidenziati necessitano tuttavia di un raccordo, 
più o meno intenso, con il diritto nazionale. Alcune fasi della procedura per il 
rilascio dell’OESC – come ad esempio la possibilità per il creditore di 
proporre reclamo in caso di rigetto della domanda -, ma soprattutto quella 
esecutiva e quella che consente al debitore l’espletamento dei mezzi di 
ricorso, richiedono che ciascuno Stato provveda ad individuare, all’interno 
del proprio ordinamento, i più opportuni meccanismi di raccordo con il Reg. 
655/2014. Un raccordo che dovrà operare non solo sul piano della disciplina 
di dettaglio, funzionale a consentire l’applicazione concreta del Reg. 
655/2014, ma anche su quello sistematico, che vada cioè a coordinarsi in 
maniera armoniosa con i principi la prassi che ciascun ordinamento 
contempla al proprio interno.  
E rispetto all’ordinamento italiano, occorre rilevare l’insorgenza di alcune 
problematiche di fondo che appaiono di difficile soluzione e richiederanno 
un articolato intervento da parte degli operatori del diritto e dello Stato 
italiano. Ci riferiamo soprattutto all’attuale posizione di dottrina e 
giurisprudenza in ordine a quelle che sono le circostanze che legittimano la 
fruizione di un sequestro conservativo, che sotto alcuni profili si pone in 
contrasto con la disciplina dell’ordinanza europea di sequestro conservativo. 
Se da un lato, infatti, il Reg. 655/2014 prescinde dalla circostanza che 
l’ordinanza di sequestro venga chiesta a tutela di un credito rispetto al quale 
il creditore disponga o meno di un titolo idoneo ad intraprendere un’azione 
esecutiva, dall’altro, la prassi italiana tende ad escludere che il sequestro 
conservativo possa esser chiesto se il creditore è in grado di avviare 
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un’azione esecutiva, allorquando il titolo legittimante abbia natura 
giudiziaria (non anche, invece, se il titolo è stragiudiziale), in ragione del 
fatto che non sarebbe possibile rispettare il principio della strumentalità 
della cautela rispetto al merito. 
Evidente, sul punto, l’elemento di forte attrito con le finalità del Reg. 
655/2014, il quale prevede che la misura cautelare possa essere concessa 
anche “prima che il creditore sia in grado di ottenere l’esecuzione di una 
decisione giudiziaria esistente o futura” (considerando n. 14 del Reg.) 
nell’ottica di una concreta possibilità di recupero del credito transfrontaliero 
che possa dirsi uniforme e non soggetta ad ulteriori condizione, le quali 
darebbero vita ad un trattamento differenziato in ragione dello Stato di 
esecuzione del provvedimento. 
E’ dunque auspicabile che rispetto a questo punto – oltre che ad altri profili 
problematici, come ad esempio l’individuazione delle procedure di ricorso – 
si proceda verso forme di integrazione tra la disciplina europea e nazionale 
idonee a smussare i differenti angoli prospettici, senza peraltro dar vita a 
soluzioni interpretative eccessivamente articolate o farraginose che prestino 
il fianco a possibili censure in sede giurisdizionale (disincentivando così il 
ricorso al nuovo strumento cautelare). Tutto ciò per evitare il rischio 
concreto che una parte della disciplina del Reg. 655/2014 rimanga lettera 
morta.  
Pur non escludendo la possibilità di un intervento normativo ad hoc, volto a 
coordinare in maniera mirata il raccordo tra le due discipline, a nostro 
avviso, la prospettiva da seguire dovrebbe esser quella di prendere atto che, 
se è pur vero che la misura di matrice europea si sostanzia in un sequestro 
conservativo, altrettanto lo è il fatto che questa si pone come facoltativa 
rispetto all’omologo rimedio nazionale. Di tal ché, non pare irragionevole 
ritenere che le due discipline possano pacificamente convivere, sull’assunto 
che mentre il sequestro conservativo nazionale ha una proiezione 
tendenzialmente interna, circoscritta al territorio italiano, l’ordinanza 
europea di sequestro conservativo, diversamente, nasce ed è pensata per 
agevolare la tutela del credito ed il suo soddisfacimento mediante 
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esecuzione all’interno di un Paese diverso da quello di emissione. Pertanto, 
sarebbe opportuno che il raccordo con la normativa processuale italiana 
avvenisse nell’ottica di un coordinamento del diritto nazionale con la 
disciplina del Reg. 655/2014 e non, invece, di un coordinamento della 
normativa europea nel diritto nazionale, così da mantenere inalterati i profili 
di autonomia di cui gode la disciplina del Reg. 655/2014. La prospettiva 
dovrebbe esser quella di considerare il sistema processuale interno come 
uno strumento di cui potersi avvalere per consentire la concreta fruibilità 
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo, il quale, ancorché 
strutturato secondo proprie regole e principi, è pur sempre in grado e deve 
poter adattare i suoi meccanismi alle diverse e nuove esigenze che vengono 
recepite e regolamentate da parte del diritto derivato europeo. In buona 
sostanza, si auspica che il raccordo possa avvenire nella direzione di un 
avvicinamento del diritto interno all’assetto normativo uniforme del Reg. 
655/2014 e non, invece, l’esatto contrario, sempre che, ovviamente, si sposi 
l’idea di fondo di considerare l’ordinanza europea di sequestro conservativo 
uno strumento il quale, collocandosi in una dimensione transfrontaliera, 
dovrebbe rimanere il più possibile immune dai condizionamenti dei singoli 
ordinamenti. Oltretutto, se ciò non dovesse avvenire, si correrebbe il rischio 
di uno svilimento del carattere di uniformità della stessa disciplina europea 
allorquando toccasse a questa doversi plasmare in base all’impianto 
normativo nazionale. 
A nostro avviso, le esigenze fin qui esaminate necessiteranno di un’accurata 
riflessione, senza trascurare quella che è (rectius, sarà) la portata applicativa 
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo. Del resto, il Reg. 
655/2014 giunge dopo un percorso di riflessioni durato un decennio e sulla 
scorta di esigenze più volte sollevate in diverse sedi. La lunga gestazione 
sembra non esser dipesa tanto da una scarsa volontà politica di procedere 
ad un rafforzamento della tutela del credito, quanto semmai dal tempo 
necessario per maturare un’attenta riflessione sul come strutturare la 
disciplina, considerando i molteplici interessi in gioco, primo fra tutti quello 
dell’inevitabile confronto che il Reg. 655/2014 dovrà sostenere con le 
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normative nazionali. 
La sua concreta applicazione sarà quindi fondamentale, ma è chiaro che 
molto dipenderà dalle forme di raccordo che ciascuno Stato membro sarà in 
grado di individuare, nonché da una conoscenza appropriata della nuova 
disciplina da parte degli operatori del diritto, in primo luogo dei giudici 
nazionali che dovranno prendere dimestichezza con il nuovo strumento. 
Non a caso, il fatto che l’applicazione del Reg. 655/2014 sia prevista a 
distanza di quasi tre anni dalla sua entrata in vigore, sembra suggerire la 
volontà di concedere agli Stati membri il tempo necessario affinché, al loro 
interno, sia possibile prendere familiarità con il nuovo strumento in 
previsione della sua applicazione, vista l’importanza - e la portata - che 
l’ordinanza europea di sequestro sembra destinata ad assumere. Ma 
potremmo verificarne gli esisti solo a partire dal 18 gennaio 2017, data a 
decorrere dalla quale il Reg. 655/2014 diverrà applicabile. 
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• Reg. 4/2009 del Consiglio, del 18 dicembre 2008,  relativo alla competenza, 
alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla 
cooperazione in materia di obbligazioni alimentari. 
• Reg. 650/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2012, 
relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e 
all’esecuzione delle decisioni e all’accettazione e all’esecuzione degli atti 
pubblici in materia di successioni e alla creazione di un certificato 
successorio europeo. 
• Reg. 1215/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 
2012, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale. 
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• Reg. 655/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, 
che istituisce una procedura per l’ordinanza europea di sequestro 
conservativo su conti bancari al fine di facilitare il recupero transfrontaliero 
dei crediti in materia civile e commerciale. 
• Risoluzione del Parlamento europeo recante raccomandazioni alla 
Commissione sulle misure transitorie proposte relative al congelamento e 
alla trasparenza degli attivi patrimoniali dei debitori nei casi transfrontalieri, 
del 10 maggio 2011. 
• Risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla proposta di 
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce 
un'ordinanza europea di sequestro conservativo su conti bancari per 
facilitare il recupero transfrontaliero dei crediti in materia civile e 
commerciale, del 15 aprile 2014. 
 
 
CONVENZIONI E TRATTATI   
• Accordo tra la Comunità europea e il Regno di Danimarca, concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, del 20 settembre 2005. 
• Accordo tra la Comunità europea e il Regno di Danimarca, relativo alla 
notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed 
extragiudiziali in materia civile o commerciale, del 20 settembre 2005. 
• Convenzione di Bruxelles del 1968, concernente la competenza 
giurisdizionale e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, 
firmata a Bruxelles il 27 settembre 1968 ed entrata in vigore il 1° febbraio 
1973. 
• Trattato Istitutivo della Comunità Economica Europea, firmato a Roma il 25 
marzo del 1957 ed entrato in vigore il 1° gennaio del 1958. 
• Trattato sull’Unione Europea, insieme al testo del Trattato che istituisce la 
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Comunità Europea, firmato a Maastricht il 7 febbraio del 1992 ed entrato in 
vigore il 1° novembre del 1993. 
• Trattato di Amsterdam che modifica il trattato sull'Unione europea, i 
trattati che istituiscono le Comunità europee e alcuni atti connessi, firmato 
ad Amsterdam il 2 ottobre del 1997 ed entrato in vigore il 1° marzo del 1999. 
• Trattato sull’Unione Europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007 ed 
entrato in vigore il 1° dicembre 2009. 
• Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, firmato a Lisbona il 13 
dicembre 2007 ed entrato in vigore il 1° dicembre 2009. 
 
 
TESTI NORMATIVI ITALIANI 
• Legge di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato del 31 
maggio 1995, n. 218. 
• Legge fallimentare, testo aggiornato alla legge del 6 agosto 2015, n. 132. 
 
 
SITI INTERNET (citati) 
• Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale – 
Notifiche all’estero, all’indirizzo  
http://www.esteri.it/mae/it/italiani_nel_mondo/serviziconsolari/notifiche_
estero.html (ultima visita: 31 marzo 2016). 
• D’AVINO G. e PALLADINO R., Università di Salerno - Spazio europeo di 
libertà, sicurezza e giustizia e diritti della persona, pagina web che monitora 
l’attività delle Istituzioni Comunitarie in relazione allo SLSG, disponibile 
all’indirizzo http://www.slsg.unisa.it (ultima visita: 31 marzo 2016).  
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